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Rechtsanwalt Dr. David Bischoff, Miinchen

Die Europdische Kommission hat eine Empfehlung aus-
gesprochen, mit der die Europdischen Mitgliedstaaten,
nationale Behérden, Rechteinhaber und Anbieter von

Vermittlungsdiensten angehalten werden, wirksame,
ausgewogene und geeignete MafSnahmen zu ergreifen,
um die unerlaubte Weiterverbreitung von nichtautori-
sierten Live-Sportiibertragungen im Einklang mit dem

Unionsrecht zu bekdmpfen. Diese MafSnahmen gilt es

nun im deutschen Recht umzusetzen, wobei insbeson-
dere der deutsche Gesetzgeber gefragt ist.

. Einleitung

Fiir nahezu jede Sportveranstaltung existiert im Inter-
net eine Vielzahl an nichtautorisierten Angeboten, mit
denen die Ubertragung der Sportveranstaltung durch
Endnutzer ,illegal“ verfolgt werden kann. Dabei wird
die autorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung
durch unbefugte Dritte abgegriffen, decodiert und
anschlieflend unverschliisselt weltweit im Internet
zur Verfiigung gestellt. Sportveranstalter und ihre
autorisierten Rechteverwerter stehen daher im digi-
talen Umfeld gleichermaflen vor der Herausforderung,
ihre eigene Ubertragung der Sportveranstaltung vor
einem unbefugten Abgreifen zu schiitzen und nicht-
autorisierte Ubertragungen der Sportveranstaltung in
Echtzeit oder jedenfalls innerhalb des Live-Fensters
zu verhindern. Das Européische Parlament hat bereits
am 19.5.2021 eine Entschlieffung angenommen, in der
die praktischen und rechtlichen Herausforderungen,
vor denen die Organisatoren von Sportveranstaltun-
gen im digitalen Umfeld stehen, weitgehend erkannt
und entsprechende Handlungsempfehlungen an die
Europiische Kommission formuliert wurden.! Die
Europdische Kommission hat nun am 4.5.2023 eine
Empfehlung zur Bekdmpfung der Online-Piraterie von
Live-Sportiibertragungen und anderen Live-Veranstal-
tungen veréffentlicht, mit der die Europdischen Mit-
gliedstaaten, nationale Beh6rden, Rechteinhaber und
Anbieter von Vermittlungsdiensten angehalten werden,
wirksame, ausgewogene und geeignete Mafinahmen
zu ergreifen, um die unerlaubte Weiterverbreitung
von nichtautorisierten Live-Sportiibertragungen im
Einklang mit dem Unionsrecht, einschliefllich der
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Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
zu bekdmpfen.” Diese Mafinahmen gilt es nun im
deutschen Recht umzusetzen. Dabei sind insbeson-
dere die unionsrechtlichen Vorgaben zur Haftung
fiir Urheberrechtsverletzungen im Internet sowie die
Haftungsprivilegierungen und -verscharfungen des
Digital Services Act’, der ab dem 17.2.2024 verbindlich
gilt, zu berticksichtigen.

Il. Empfohlene MaRBnahmen und rechtliche
Einordnung
1. Klage- bzw. Antragsbefugnis
fiir Sportveranstalter
Die Europiische Kommission fordert die Europai-
schen Mitgliedstaaten auf, zu priifen, ob Sportver-
anstalter nach ihrem jeweiligen nationalen Recht
berechtigt sind, rechtliche Schritte einzuleiten, um
eine nichtautorisierte Live-Ubertragung ihrer Sport-
veranstaltung zu verhindern oder zu untersagen.*
Sofern dies nicht der Fall sein sollte, sollen die Euro-
paischen Mitgliedstaaten Sportveranstaltern jeden-
falls das Recht einrdumen, eine Unterlassungsklage
einzureichen, um eine unmittelbar bevorstehende
nichtautorisierte Live-Ubertragung ihrer Sportver-
anstaltung zu verhindern oder die Fortsetzung einer
bereits bestehenden Live-Ubertragung ihrer Sport-
veranstaltung zu untersagen.’

Hintergrund dieser Empfehlung ist, dass Sportver-
anstaltungen als solche nach dem Unionsrecht nicht
urheberrechtlich geschiitzt sind.®
Dasselbe gilt auch fiir Sportver- Sportveranstaltungen als
anstalter, denen insbesondere kein  solche sind nach dem Unions-
unionsrechtliches Leistungsschutz- recht nicht urheberrechtlich
recht hinsichtlich ihrer Sportver- geschiitzt. Dasselbe gilt auch
anstaltungen zusteht. Sowohl das  fiir Sportveranstalter, denen
Europdische Parlament” als auch derzeit kein unionsrechtliches
die Europiische Kommission® ha- Leistungsschutzrecht hinsicht-
ben es bisher — auch unter Beriick- lich ihrer Sportveranstaltungen
sichtigung der Herausforderungen  zusteht.
durch nichtautorisierte Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen — abgelehnt, fiir
Sportveranstalter auf Unionsebene ein urheberrecht-
liches Leistungsschutzrecht zu normieren.
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Nach deutschem Recht sind derzeit nur die audio- ~ Sportveranstalter ein urheberrechiiiches Lo

visuellen Aufnahmen, die von den Sportveranstaltun-  schutzrecht hinsichtlich deren Sportveransiz sunzen

normieren, aus dem sich die von der Euro hen

gen angefertigt und anschlieflend verwertet werden,
urheberrechtlich geschiitzt. In Abhéngigkeit davon, =~ Kommission geforderte Klage- bzw. Antragsbefugnis

ob die audiovisuellen Aufnahmen einer Sportveran-  ergibt. Zum anderen kann er nur
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staltung als Filmwerk geméf} § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG  eine explizite Klage- bzw. Antrags- Sporter=s rn muss es
oder als Laufbilder gemaf} § 95 UrhG eingeordnet  befugnis aus eigenem Recht fiir mogich <= = cereits vorbeu-
werden,’ besteht neben einem etwaigen Schutz als ~ Unterlassungsklagen fiir Sportver- gend e oo tielbar bevor-
Filmwerk zugunsten des jeweiligen Urhebers jeden-  anstalter hinsichtlich der Ubertra- stehence torisierte
falls ein Leistungsschutzrecht zugunsten des Film-  gung ihrer Sportveranstaltungen Live-Uteriraz nz inrer Sport-
herstellers gemafd §§ 94, 95 UrhG. Dariiber hinaus regeln. Entscheidend ist jedenfalls, veranstaltung zu verhindern.

besteht das Leistungsschutzrecht fiir Sendeunterneh-
men gemdf$ § 87 UrhG. Diese Rechte stehen allerdings
nicht dem Sportveranstalter zu, sondern dem Host
Broadcaster als Filmhersteller bzw. dem Regisseur des
Host Broadcasters als Urheber und dem jeweiligen
autorisierten Rechteverwerter als Sendeunternehmen.

Um im Hinblick auf nichtautorisierte Ubertragun-
gen von Sportveranstaltungen selbst Rechtsbehelfe
geltend machen zu kénnen, miissen sich Sportveran-
stalter diese Rechte auf vertraglicher Grundlage unter
zur Hilfenahme des dinglichen Hausrechts vom Host
Broadcaster oder dem jeweiligen Sendeunternehmen
einrdumen lassen.” Dies kann in der Praxis zu er-
heblichen Problemen bei der Rechtsdurchsetzung

- insbesondere in Eilverfahren - fiithren. Sportveran-
stalter miissen derzeit in einem gerichtlichen Verfah-
ren zundchst ihre Rechteinhaberschaft darlegen und
beweisen bzw. glaubhaft machen, da fiir die Gegen-
seite die Moglichkeit besteht, bereits die Klage- bzw.
Antragsbefugnis zu bestreiten." Sie miissten daher in
einem Verfahren, das aufgrund der Besonderheiten
einer Ubertragung iiber das Internet und der damit
verbundenen Vielzahl an beteiligten Intermedidren
bzw. Vermittler bereits technisch komplex ist und im
besten Fall innerhalb des Live-Fensters der Sport-
veranstaltung abgeschlossen sein soll, zusatzlich ihre
Klage- bzw. Antragsbefugnis nachweisen, was unno-
tigen Aufwand generiert und zu Rechtsunsicherheit
fihrt.

Diese praktischen Herausforderungen fiir Sport-
veranstalter hat die Europdische Kommission nun
erkannt. In ihrer Empfehlung fordert sie zwar nach
wie vor keine Normierung eines Leistungsschutz-
rechts fiir Sportveranstalter, allerdings ist es fiir sie
von grundlegender Bedeutung, dass Sportveranstal-
ter — auch wenn sie nach dem Unionsrecht grund-
satzlich nicht als Rechteinhaber anerkannt sind - in
der Lage sind, Unterlassungsklagen zu erheben, um
nichtautorisierte Live-Ubertragungen ihrer Sportver-
anstaltungen zu verhindern und die Fortsetzung einer
solchen zu untersagen.”

Das bedeutet, dass der deutsche Gesetzgeber
nun zwei Moglichkeiten hat: Zum einen kann er fiir

dass Sportveranstalter die Moglich-
keit erhalten, bereits vorbeugend eine unmittelbar be-
vorstehende nichtautorisierte Live-Ubertragung ihrer
Sportveranstaltung zu verhindern.”

2. Vermittlerhaftung von Vermittlungsdiensten

werden, dass sie im nationalen Recht die Moglichke:

fur Unterlassungsklagen vorsehen, die gegen An'

von Vermittlungsdiensten — also Access-, Cache- und
Host-Provider i.S.v. Art. 3 lit. g) Digital Services Act -
gerichtet werden kénnen, deren Dienste von Dritien
fiir nichtautorisierte Live-Ubertragungen von Sport-
veranstaltungen genutzt bzw. missbraucht werden
Diese Moglichkeit soll unabhidngig von einer Haftunz
der Anbieter der Vermittlungsdienste fiir die Urheber-
rechtsverletzungen durch die nichtautorisierte Uber-
tragung der Sportveranstaltung bestehen.”

Bei dieser Empfehlung der Europdischen Kom-

lich der unionsrechtlichen Vermittlerhaftung. Diese
besteht gegentiber simtlichen Vermittlern verschul-
densunabhingig, ohne dass weitere Voraussetzungen
vorliegen miissen.'®

Gemif Art. 8 Abs. 3 InfoSoc-Richtlinie” gentig:
es zur Begriindung der Vermittlerhaftung, dass der
Anbieter, dessen Dienst zur Begehung einer Urhe-
berrechtsverletzung genutzt wurde, als Vermittler
eingeordnet werden kann. Durch die unionsrech:-
liche Vermittlerhaftung soll gerade kein vorwertba-
res Verhalten des Vermittlers sanktioniert werden.
Ein Anbieter eines Vermittlungsdienstes kann daher
selbst dann im Rahmen der Vermittlerhaftung in
Anspruch genommen werden, wenn er sich an alle
geltenden Verpflichtungen und simtliche urheber-
rechtliche Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten gehalten
hat, die er bei der Bereitstellung seines Dienstes oder
seiner Leistung zu beachten hat. Der Vermittler-
haftung liegt die Erwédgung zugrunde, dass Anbie-
ter von Vermittlungsdiensten zwar fiir die konkrete
Urheberrechtsverletzung weder unmittelbar noch
mittelbar verantwortlich sind, aber aufgrund ihrer
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Im Rahmen der unionsrecht-

lichen Vermittlerhaftung
haften Anbieter von Vermitt-
lungsdiensten verschuldens-

Rolle als Vermittler oftmals am
besten in der Lage sind, eine be-
stehende Urheberrechtsverletzung
zu beenden und zukiinftige Urhe-
berrechtsverletzungen zu unter-
binden.” Vermittler sollen daher,

unabhadngig.

unabhingig von ihrer eigenen Verantwortlichkeit
fiir eine Urheberrechtsverletzung, dazu verpflichtet
werden konnen, entsprechende Mafinahmen zur Be-
endigung einer Urheberrechtsverletzung oder aber
zur Vorbeugung gegen erneute Urheberrechtsverlet-
zungen zu ergreifen.”” Insofern unterscheidet sich die
unionsrechtliche Vermittlerhaftung von der Storer-
haftung, wie sie in der deutschen Rechtsprechung zur
Anwendung kommt.?!

Diese unionsrechtliche Vermittlerhaftung greift
die Europdische Kommission in ihrer Empfehlung
auf und stellt klar, dass auf der Grundlage der Ver-
mittlerhaftung von einem Anbieter eines Vermitt-
lungsdienstes jedenfalls verlangt werden kann, dass
er den Zugang zur nichtautorisierten Live-Ubertra-
gung einer Sportveranstaltung im Rahmen seines
Dienstes sperrt oder die Live-Ubertragung beendet.?2
Diese Moglichkeit soll auch vor Beginn einer Sport-
veranstaltung - also vorbeugend - bestehen, wenn
der Sportveranstalter durch Vorlage von Beweisen
belegen kann, dass der entsprechende Anbieter des
Vermittlungsdienstes bereits in der Vergangenheit
den Zugang zu nichtautorisierten Ubertragungen von
dhnlichen Sportereignissen gewéhrt hat.” Insofern ist
es erforderlich, die Grundsitze zur deutschen Sto-
rerhaftung hinsichtlich nichtautorisierter Live-Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen anzupassen.
Sportveranstalter miissen in Zukunft die Moglichkeit
haben, vorbeugend gegen nichtverantwortliche An-
bieter von Vermittlungsdiensten titig werden zu kon-
nen, wobei es nicht darauf ankommen darf, ob diese
eine Priif- oder Uberwachungspflicht verletzt haben.

3. Rechteinhaber im Sport als Trusted Flagger
Die Europiische Kommission fordert Host-Provider
i.S.v. Art. 6 Digital Services Act, die keine Online-Platt-
formen sind, dazu auf, mit Sportveranstaltern und an-
deren Rechteinhabern im Sport zusammenzuarbeiten,
insbesondere indem sie diese als vertrauenswiirdige
Hinweisgeber (sog. Trusted Flagger) anerkennen und
deren Hinweise auf Urheberrechtsverletzungen durch
nichtautorisierte Ubertragungen ihrer Sportveran-
staltungen (sog. Notification) vorrangig bearbeiten.”
Der Hintergrund dieser Aufforderung ist, dass
gemdfd Art. 22 Digital Services Act lediglich Online-
Plattformen i.S.v. Art. 3 lit. i) Digital Services Act
dazu verpflichtet sind, die erforderlichen technischen
und organisatorischen Mafinahmen zu ergreifen, da-
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mit Notifications, die von in ihrem
ausgewiesenen Fachgebiet titigen
vertrauenswiirdigen Hinweisge-
bern {ibermittelt werden, vorran-
gig behandelt und unverziiglich
bearbeitet und einer Entscheidung
zugefiihrt werden. Diese Verpflich-
tung gilt jedoch nach dem Digital
Services Act nicht fiir alle Host-Provider, sondern nur
fiir Online-Plattformen. Aufgrund der Besonderhei-
ten von Live-Sportiibertragungen und dem zeitlichen
Druck bei der Rechtsdurchsetzung sollen Notificati-
ons von Sportveranstaltern und anderen Rechtein-
habern im Sport als Trusted Flagger nun von allen
Host-Providern vorrangig bearbeitet werden.

Offen bleibt, ob diese Aufforderung durch die
Europdische Kommission noch durch die Europdi-

zuarbeiten.

schen Mitgliedstaaten in nationales Recht umzuset-
zen ist oder ob es sich hierbei um einen allgemeinen
Appell der Europiischen Kommission an alle Host-
Provider handelt. Es ist jedenfalls davon auszugehen,
dass in diesem Zusammenhang die Registrierungs-
und Transparenzpflichten fiir Trusted Flagger ge-
mafd Art. 22 Abs. 2 u. 3 Digital Services Act auch fiir
Sportveranstalter und andere Rechteinhaber im Sport
gelten sollen. Zudem soll wohl das in Art. 16 f. Digital
Services Act geregelte Melde- und Abhilfeverfahren
(sog. Notice and Action-Verfahren) Anwendung fin-
den.

4. Rechtsdurchsetzung innerhalb

des Live-Fensters

Der Empfehlung der Européischen Kommission liegt
auflerdem die Erwdgung zugrunde, dass der Haupt-
wert der meisten Sportveranstaltungen in der Ver-
wertung wahrend der Live-Ubertragung liegt und mit
dem Ende der Sportveranstaltung endet bzw. erheblich
abnimmt.” Sie geht ferner in den Erwéagungsgriinden
davon aus, dass aufgrund der Besonderheiten von
Live-Veranstaltungen ein sofortiges Handeln (,urgent
action®) von Host-Providern i.S.v. Art. 6 Digital Ser-
vices Act erforderlich ist, um den Schaden durch nicht-
autorisierte Live-Ubertragungen zu minimieren.? In
der Empfehlung der Européischen Kommission finden
sich sodann leider keine konkreten Vorgaben zum
sofortigen Handeln. Sie fiihrt lediglich aus, dass bei
der Bearbeitung von Notifications die Besonderheiten
von Live-Ubertragungen von Sportveranstaltungen
zu beriicksichtigen sind, um den Schaden méglichst
gering zu halten.”

Das Europidische Parlament war in seiner Ent-
schlieSung im Jahr 2021 deutlich konkreter. Es hat ex-
plizit vorgeschlagen, dass die Méglichkeit eingefiihrt
wird, dass die zustandigen Justiz- oder Verwaltungs-

Host-Provideri.S.v. Art. 6
Digital Services Act, die keine
Online-Plattformen sind, sind
aufgefordert, mit Sportveran-
staltern und anderen Rechte-
inhabern im Sport zusammen-
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Zur effektiven und unverziiglichen Umsetzung
der Sperrung des Zugangs zu nichtautorisierten Live-
Ubertragungen von Sportveranstaltungen sollen nach
der Empfehlung der Europdischen Kommission zu-
dem technische Losungen zur Erleichterung der Be-
arbeitung von Notifications entwickelt und eingesetzt
werden (z.B. Anwendungsprogrammierschnittstel-
len).®

behorden Verfiigungen erlassen konnen, mit denen
in Echtzeit die Sperrung des Zugangs zu nichtauto-
risierten Live-Sportiibertragungen angeordnet wer-
den kann, wobei diese Verfiigungen auf die Dauer der
Live-Ubertragung beschrénkt sein sollen.” Auflerdem
sollten Rechteinhaber im Sport oder andere Trusted
Flagger gegeniiber samtlichen Host-Providern einen
Anspruch darauf haben, dass eine nichtautorisierte
Live-Ubertragung einer Sportveranstaltung ,,sofort
oder so schnell wie maglich und jedenfalls nicht spd-
ter als 30 Minuten” nach Eingang einer berechtig-
ten Notification umggsetzt werden muss, damit der

5. Einfithrung von dynamische Anordnungen
Die Europaische Kommission ermutigt schliellich
die Europaischen Mitgliedstaaten dazu, die Mdglich-

Die Europdische Kommission
sieht in ihrer Empfehlung keine
konkrete zeitliche Vorgabe zur
Entfernung oder Sperrung einer
nichtautorisierten Live-Sport-
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Host-Provider unverzaglich 1.S.v. Art. 14 Abs. 1 it
1) B-Commerce-Richilimid® bzw. Art. 6 Abs. 111k, b)
Digital Services Act handelt.”® Trotz dieser starken
Positionierung des Europdischen Parlaments in seiner
EntschlieBung und obwohl verschiedene Ausschiisse
des Europiischen Parlaments eine solche Regelung
bereits fiir den Digital Services vorgeschlagen ha-
ben,” wurde eine solche Regelung zur Besonderheit
von Live-Sportiibertragungen nicht in die endgiltige
Fassung des Digital Services Act iibernommen.
Unter Beriicksichtigung dieser Entwicklung und
insbesondere der urspriinglich eindeutigen Posi-
tionierung des Europaischen Parlaments gegeniiber
der Europdischen Kommission in
seiner Entschliefung tiberrascht es
daher, dass die Europiische Kom-
mission in ihrer Empfehlung kei-
ne konkrete zeitliche Vorgabe zur
Entfernung oder Sperrung einer
ubertragung vor.  nichtautorisierten Live-Sportiiber-
tragung vorsieht. Die Empfehlung
enthilt auch keine Aufforderung an die Europdi-
schen Mitgliedstaaten, eine solche Regelung fiir das
nationale Recht zu priifen. Es liegt daher nun an der
Rechtsprechung, im Rahmen der Auslegung eines
Lunverziiglichen” Tatigwerdens die Zeitspanne unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten von Live-Sport-
iibertragungen festzulegen. Das Rechtbank® Den
Haag hielt es nach Maf3gabe des niederlindischen
Rechts jedentfalls fiir angemessen, dass ein Host-Pro-
vider eine nichtautorisierte Live-Ubertragung einer
Sportveranstaltung so schnell wie moglich, aber spa-
testens innerhalb von 30 Minuten nach Erhalt einer
Notification, entfernen oder den Zugang zu dieser
sperren muss.” Da eine Rechtsdurchsetzung bei einer
nichtautorisierten Live-Sportiibertragung jedenfalls
innerhalb des Live-Fensters erfolgen muss, damit sie
nicht wertlos ist, erscheint es im Hinblick auf Sport-
veranstaltungen angemessen, wenn Host-Provider
den Zugang zur nichtautorisierten Live-Sportiiber-
tragung im Rahmen ihres Dienstes innerhalb von
spatestens 30 Minuten sperren.**

keit fur dynamische Anordnungen
As Sperrverfugung einzufithren
Demnach soll eine Sperrverfiigung,
die sich auf eine bestimmte nicht-
autorisierte Live-Ubertragung einer
Sportveranstaltung auf einer kon-
kreten Website oder Domain bezieht,
auch fiir eine andere Website oder

Tine Sperrverfugung, die sicn
auf eine bestimmte nicht-
autorisierte Live-Ubertragung
auf einer konkreten Website
oder Domain bezieht, soll auch
fur eine andere Website oder
Domain gelten kénnen.

Domain gelten konnen, wenn sich

nach Beantragung der Sperrverfiigung herausstellt,
dass auch diese andere Website oder Domain eine
nichtautorisierte Live-Ubertragung der Sportveran-
staltung anbietet.” Dadurch soll insbesondere verhin-
dert werden, dass nach der Sperrung des Zugangs zur
nichtautorisierten Live-Ubertragung der Sportveran-
staltung die Sperrung durch den nichtautorisierten An-
bieter dadurch umgangen wird, dass er die IP-Adresse
des Streams wechselt oder aber eine Mirror-Website
einrichtet.” Solche dynamischen Anordnungen sind
im deutschen Recht bisher nicht vorgesehen, sodass
der deutsche Gesetzgeber im Hinblick auf nichtauto-
risierte Live-Sportiibertragungen tétig werden muss.

6. Weitere empfohlene Mafinahmen

Die Européische Kommission empfiehlt u.a. auch,
dass Rechteinhaber im Sport ihre Rechte an der Live-
Ubertragung mit den besten verfiigbaren technischen

Losungen schiitzen sollten, um eine Identifizierung

der Quelle bei einer nichtautorisierten Ubertragung

zu ermoglichen, wobei dies mit erheblichem tech-
nischen Aufwand verbunden ist.** Zudem werden

autorisierte Rechteverwerter ermutigt, die Verfiigbar-
keit, Erschwinglichkeit und Attraktivitat ihrer gewerb-
lichen Angebote bzw. Abo-Modelle fiir Endnutzer zu

erhohen.* Auflerdem sollen andere Marktteilnehmer
(z.B. Werbe- und Zahlungsdienste) dafiir sorgen, dass

ihre Dienste keine nichtautorisierten Live-Sportiiber-
tragungen fordern oder erleichtern.”

1l Fazit
Die Empfehlung der Europdische Kommission ist
ein wichtiger Schritt zur Bekdmpfung von Online-




nsbesondere Entwicklung von
Diensten, die als ,Piracy-as-a-
Service” ausgestaltet sind und

Piraterie bei Live-Sportiibertragungen. Allerdings ist
auch festzustellen, dass das Européische Parlament in
seiner Entschliefung zum Teil konkretere und auch
strengere Mafinahmen gefordert hat. Insbesondere
hat das Europidische Parlament verschiedene Ande-
rungsvorschlige fiir Richtlinien der Europdischen
Union formuliert, die durch die Européische Kom-
mission nun nicht aufgegriffen wurden. Anstatt die
empfohlenen Mafinahmen in einer harmonisierenden
Richtlinie zu regeln, beschrankt sich die Européische
Kommission auf Anregungen und Empfehlungen an
die Europiischen Mitgliedstaaten, die einen weiten
Interpretations- und Umsetzungsspielraum lassen,
sodass bei dieser weltweiten Herausforderung ein
Flickenteppich innerhalb der Européischen Union zu
befiirchten ist. Klar diirfte auch sein, dass die empfoh-
lenen Mafinahmen in erster Linie nur dann erfolgreich
sein konnen, wenn Sportveranstalter, Rechteinhaber
im Sport sowie Anbieter von Vermittlungsdiensten
gemeinsam zusammenarbeiten.
Bei strukturell rechtsverletzenden
Diensten oder Websites stofien die
empfohlenen Mafinahmen jeden-

nichtautorisierte Live-Sportiibertragungen bieten,
lasst befurchten, dass die Mafinahmen nicht ausrei-
chend sein werden.* Die Européische Kommission
wird jedoch bis spitestens 17.11.2025 bewerten, wel-
che Auswirkungen ihre Empfehlung tatsachlich hatte
und ob zusatzliche Mafinahmen auf Unionsebene
erforderlich sind. Mafigeblich wird dazu auch die
Einschatzung der EUIPO-Beobachtungsstelle sein,
die die Empfehlung der Europidischen Kommission
tiberwachen und bewerten soll, wozu sie bereits KPIs
ver6ffentlicht hat.*? V 4
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Europdisches Parlament v.
19.5.2021—P9_TA(2021)0236,
Herausforderungen fur die
Organisatoren von Sportveran-
staltungen im digitalen Umfeld —
EntschlieBung des Europdischen
Parlaments vom 19.5.2021 mit
Empfehlungen an die Kommis-
sion zu den Herausforderungen
fur die Organisatoren von Sport-
veranstaltungen im digitalen
Umfeld (2020/2073(INL)), https://
www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2021-0236_
DE.pdf.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
https://ec.europa.eu/newsroom/
dae/redirection/document/
95428.

Verordnung (EU) 2022/2065 des
Europaischen Parlaments und
des Rates vom 19.10.2022 liber
einen Binnenmarkt fir digitale
Dienste und zur Anderung der
Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz
uber digitale Dienste). Vgl. hierzu
auch Trunk SpoPrax 2023, 329 fT.
(in diesem Heft).

Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 8.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 8.

Zum rechtlichen Schutz von
Sportveranstaltungen siehe
ausfuhrlich Bischoff, Die urheber-
rechtliche Verantwortlichkeit fr
nichtautorisierte Ubertragungen
von Sportveranstaltungen, S. 611T.
Europdisches Parlament v.
19.5.2021— P9_TA(2021)0236, Her-
ausforderungen fiir die Organisa-
toren von Sportveranstaltungen
im digitalen Umfeld, Ziff. U. u. 24.
Erklarung der Europdischen
Kommission im Anhang zu Euro-
pdisches Parlament v. 26.3.2019 —
P8_TA-PROV(2019)0231,
Legislative EntschlieBung

zu dem Vorschlag fir eine
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Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tber
das Urheberrecht im digitalen
Binnenmarkt, S. 151, mit der

das vom Europaischen Parla-
ment in Art. 12a des vorlaufigen
Entwurfs der DSM-Richtlinie
(Richtlinie (EU) 2019/790) vor-
gesehene Leistungsschutzrecht
fur Sportveranstalter wieder
gestrichen wurde, Europdisches
Parlament v.12.9.2018 — P8_TA-
PROV(2018)0337, Abdnderungen
zu dem Vorschlag fir eine
Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates liber
das Urheberrecht im digitalen
Binnenmarkt, S. 66; siehe dazu
auch Stieper ZUM 2019, 211, 213.
Zur Einordnung der audio-
visuellen Aufnahmen einer
Sportveranstaltung als Filmwerk
gemal § 2 Abs. 1Nr. 6 UrhG siehe
ausfuhrlich Bischoff, Die urheber-
rechtliche Verantwortlichkeit fir
nichtautorisierte Ubertragun-
gen von Sportveranstaltungen,
S. 73 fF.; krit. dazu Reinholz/Por-
witzki SpoPrax 2022, 276, 278 f.
Vgl. auch Europdische Kommis-
sion v. 4.5.2023 — C(2023) 2853
final, Commission Recommenda-
tion on combating online piracy
of sports and other live events,
Erwdgungsgrund Nr. 8.

So bereits Bischoff/Brost MMR
2021, 303, 308.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 27.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 — C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 8 u. 11.
Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 9.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 9.
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Zur unionsrechtlichen Vermitt-
lerhaftung siehe ausfiihrlich
Bischoff, Die urheberrechtliche
Verantwortlichkeit fir nicht-
autorisierte Ubertragungen von
Sportveranstaltungen, 5. 127 ff.
Richtlinie 2001/29/EG des
Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22.5.2001 zur
Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft.
Vgl. GA @e, Schlussantrag v.
16.7.2020 — C-682/18 u. C-683/18,
BeckRS 2020, 18772 Rn. 209 u. 214
(Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]).

Erwagungsgrund Nr. 59 Info-
Soc-Richtlinie; zum Prinzip des

,cheapest cost avoider“ siehe auch

Wagner GRUR 2020, 329, 337f.
m.w. N.

EuGH v. 77.2016 — C-494/15,
GRUR 2016, 1062 Rn. 22 (Tom-
my Hilfiger/Delta Center); v.
2411.2011—C-70/10, GRUR 2012,
265 Rn. 31 (Scarlet Extended/
SABAM); v. 12.7.2011 — C-324/09,
GRUR 2011, 1025 Rn. 127 ff.
(LOréal/eBay).

Zur Verantwortlichkeit als Storer
unter Berlicksichtigung der
unionsrechtlichen Vermittlerhaf-
tung siehe ausfiihrlich Bischoff,
Die urheberrechtliche Verant-
wortlichkeit fr nichtautorisierte
Ubertragungen von Sportveran-
staltungen, S. 139 ff.
Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 9.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 11.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 5 u. Erwagungs-
grund Nr. 19,

Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,

5.2023




Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events, Er-
wagungsgrund Nr. 2.

26 Europdische Kommission v.
4.5.2023 — C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events, Er-
wagungsgrund Nr. 18.

27 Europdische Kommission v.
4.5.2023 — C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 4.

28 Europdisches Parlament v.

19.5.2021- P9 _TA(2021)0236, Her-

ausforderungen fiir die Organisa-

toren von Sportveranstaltungen

im digitalen Umfeld, S. 13.

Richtlinie 2000/31/EG des

Europaischen Parlaments und

des Rates vom 8.6.2000 (iber

bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsge-
sellschaft, insbesondere des elek-

tronischen Geschaftsverkehrs, im

Binnenmarkt (,Richtlinie Gber

den elektronischen Geschaftsver-

kehr).

30 Europdisches Parlament v.

19.5.2021—- P9 _TA(2021)0236,

Herausforderungen fiir die Orga-

nisatoren von Sportveranstaltun-

gen im digitalen Umfeld, S. 11fF;
siehe auch Ziffer M. u. Ziff. 11 fT.

Europaisches Parlament v.

20.12.2021 - A9-0356/2022, Aus-

schuss fir Binnenmarkt und

Verbraucherschutz — Bericht

Uber den Vorschlag fiir eine

Verordnung des Europdischen

Parlaments und des Rates Uber

einen Binnenmarkt fur digitale

Dienste — Stellungnahme des

Rechtsausschusses v.1110.2021 fir

den Ausschuss flir den Binnen-

markt und Verbraucherschutz,

S. 472 f. und Stellungnahme

des Ausschusses fiir Kultur und

Bildung v. 510.2021 fiir den Aus-

schuss fir den Binnenmarkt und

Verbraucherschutz, S. 980.

Bezeichnung fiir ein erstinstanz-

liches Gericht in den Niederlan-

den.

Vgl. Rechtbank Den Haag v.

24.1.2018 — C/09/485400 / HA ZA

15-367, ECLI:NL:RBDHA:2018:615,

Ziffer 5.1 (FA Premier League/
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Ecatel), https://uitspraken.rechts-
praak.nl/inziendocument?id=
ECLI:NL:RBDHA:2018:615.

Zu den Besonderheiten von Live-
Sportiibertragungen und der
Einhaltung der 30 Minuten-Vor-
gabe siehe ausfiihrlich Bischoff,
Die urheberrechtliche Verant-
wortlichkeit fir nichtautorisierte
Ubertragungen von Sportveran-
staltungen, S. 400 ff.
Europdische Kommission v.
4.5.2023 — C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 4.

Europaische Kommission v.
4.5.2023 — C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr.12.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 — C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events, Er-
wagungsgrund Nr. 25 ff.
Europdische Kommission v.
4.5.2023 —C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events, Er-
wagungsgrund Nr. 25.
Europdische Kommission v.
4.5.2023 — C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 6.

Europaische Kommission v.
4.5.2023 - C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 33.

Europdische Kommission v.
4.5.2023 - C(2023) 2853 final,
Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events,
Empfehlung Nr. 21.

Vgl. auch Europdische Kommis-
sion v. 4.5.2023 — C(2023) 2853
final, Commission Recommenda-
tion on combating online piracy
of sports and other live events,
Erwagungsgrund Nr. 4.

EUIPO v. 31.7.2023, Key perfor-
mance indicators to monitor the

Commission Recommendation
on combating online piracy of
sports and other live events —
C/2023/2853, https://ec.europa.
eu/newsroom/dae/redirection/
document/97854.
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