Sport International

Das Aus fiir Third-Party-Ownerships durch FIFA-Transfer-

Richtlinien?

Dr. iur. Felix Holzhduser und Dr. iur. Markus Kérner, Minchen”

1. Einleitung

Die Transferaufwendungen der Klubs' der deutschen
Fussball-Bundesliga erreichen im Allgemeinen nicht die
Investitionen der anderen europdischen Fussballligen.
Nachdem vor der Saison 2007/2008 von den 18 Bundes-
ligisten € 175,88 Mio. und vor der Saison 2008/2009
€ 182,11 Mio. in neue Spieler investiert wurden, wurden
trotz Finanzkrise auch vor der aktuellen Saison 2009/2010
erneut tber € 180 Mio. am Transfermarkt investiertZ,

Trotz dieser enormen Surnme liegt die Bundesliga hier
weit unter den Aufwendungen, die beispielsweise in Spa-
nien oder England fur neue Spelverpflichtungen getatigt
werden. So hat Real Madrid allein den portugiesischen
Nationalspieler Christiano Ronaldo im Sommer 2009 fir
€ 93 Mio. verpflichtet. Ein serids wirtschaftender Kiub ist
kaum mehr in der Lage, einen Spieler dieser Klasse «aus
eigener Tasche» zu finanzieren. Angesichts dieser astro-
nomischen Ablésesummen auf der einen Seite, jedoch
stagnierender Einnahmen aus Sponsoring, Hospitality,
Ticketing und TV-Rechteverwertung auf der anderen
Seite, gewinnen neuartige Finanzierungskonzepte gerade
im deutschen Profifussball an Bedeutung.

In der deutschen Bundesliga wird daher verstarkt iiber
Modelle van «Third-Party-Ownerships» nachgedacht. Im
internationalen Fussball, insbesondere in Stidamerika, ist
es bereits seit Jahren standige Praxis, dass die Transfer-
rechte an Spielern nicht allein beim jeweiligen Klub lie-
gen, sondern mehrere Investoren die Rechte an diesen
Spielern halten. Die hnanzschwicheren Klubs treten die
Rechte an ihren talentierten Spielern frithzeitig an Finanz-
gruppen auf der ganzen Welt ab. Die Klubs werden auf
diese Weise in die Lage versetzt, talentierte Spieler langer
zu halten, da sich das zukiinftige Ertragspotential des
Spielers durch den Einstieg von Investoren vorab aus-
schopfen lasst.

Teilweise sind durch diese Beteiligungen sportexterner
Dritter am Transfergeschaft jedoch intransparente Betei-

Die Autoren sind Rechtsanwalte in Manchen.
«Klub» steht ym Rahmen dieses Beitrags far Vere:ne gemn.
§§ 21 ff BGB und die fur den Spielbetneb zugelassenen Kapi-
talgesellschaften

2 Quelle” http/Awww transfermarkt.de.
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ligungsverhéitnisse an Spielern enistanden. Oftmals st
nicht ganz klar, wer letztlich (iber einen Spielertransfer
entscherden darf und wem entsprechende Ablésesum-
men zusiehen. Die FIFA hat daher zum 1. Januar 2008 auf
diese Entwicklung reagiert und in das FIFA-Reglement
beziiglich Status und Transfer von Spielern («FIFA RSS»)
emnen neuen Artikel 18 eingefihrt:

«Artikef 18% Beemflussung von Veremen durch Drittpartesen

1. £ Kiub darf keine Vertrage eingehen, die der anderen Parter oder
einer dritten Parter die Magiichkeit emraumen, in Arbeisverhaltrussen
oder Transfersachen seme Unabhangigker, seine Pohtik oder dre Leis-
tung sewmner Teamns zu beemflussen.

2 Die HIFA-Diszipinarkommission kann gegen Viereine disziplinarische
Sanktionen verhdngen, wenn dese die abge Verpfichtung verlet-
Zen.»

Auch wenn derzeit die durch die Deutsche Fussball Liga
(DFL) angekindigte Aufnahme einer entsprechenden
Regelung in die Lizenzordnung Spieler (LOS)* noch nicht
erfolgt ist, ist Artikel 180 FIFA RSS gemiss Artikel 1
Nr. 3 a FIFA RSS auch ohne unmittelbare Umsetzung in
den nationalen Verbandsstatuten in Deutschland ver-
bindlich,

Insgesamt ist Artikel 18> FIFA RS5S in der sportrecht-
lichen Literatur und Rechtsprechung — soweit ersichtlich
- bisher weitgehend unkommentiert geblieben. Im nach-
folgenden Beitrag sollen daher die Hintergrinde und
Konsequenzen dieser Regelung etwas detaillierter darge-
stellt werden.

2. Hintergrund

Um Art. 18t FIFA RSS besser einordnen zu kénnen, ist es
sinnvoll, zunachst zu erfdutern, welche konkreten Hinter-
griinde zur Einfahrung des Art. 18 FIFA RSS gefiihrt

: Die Lizenzordnung der DFL enthdlt in § 2 Ziff 1h bereils eine
Regelung zur Wahrung der Unabhangigkeit und Entscheidungs-
kontrolle des Kiubs. Die DFL selbst verstent § 2 Ziff 1h wohl
als abstraktere Norm wm Vergleh zur Regelung w Art. 180
FIFA RSS. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass etn Thid-Party-
Ownership, welches aie Anforderungen des Art. 18+ FIFA RSS
erfullt, nicht gegen die weitere Norm des § 2 Ziff. 1h LO verstos-
senkann § 2 Ziff. 1 h LO kann in diesem Sinne die Funktion ener
Generalklausel mit Auffangfunktion erfallen.
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haben, und was im juristischem Sinne unter dem in die-
sem Zusammenhang verwandten Begriff «Transferrecht»
eigenthch zu verstehen ist.

21 Die Einfithrung des Art. 18" FIFA RSS
vor dem Hintergrund Tévez

Art. 18 FIFA RSS wurde von der FIFA insbesondere
vor dem Hintergrund der Umsténde beim Transfer des
Spielers Tévez in der FA Premier League in das Reglernent
aufgenommen:

Der Argentinier Carlos Alberto Tévez begann mit
13 Jahren flr Boca Juniors zu spielen. Im Dezemnber 2004
wechselte er fir 20 Millionen US-Dollar zu Corinthians
Sao Paulo und erhielt dort einen Finf-Jahfes-Vertrag.
Nachdemn sich Tévez im Jahr 2006 mit der Klubfithrung
der Corinthians Uberworfen hatte, wechselte er gemein-
sam mit Javier Mascherano zum englischen Klub West
Ham United. Der Vertrag von Tévez bei West Ham bein-
haltete daber u.a. eine Klausel, die einem Dritten (im Fall
Tévez war dies die einschlagig bekannte Agentur Media
Sports Investments, MSI) das Recht einrdumte, Gber den
Transfer und die Ablésesumme des Spielers zu entschei-
den - ein Vetorecht seitens West Ham war ausgeschlos-
sen. MSI besass die Transferrechte sowohl an Masche-
rano als auch an Tévez. Die Statuten der Premier League
sahen jedoch schon vor der Einfithrung des Ari. 182 FIFA
RSS eine vergleichbare Regelung vor, nach der eine er-
hebliche Beeinflussung der Klubs und ihrer Transferent-
scheidungen durch Dritte unzuldssig ist. Gegen West
Ham wurde daher von der FA eine Strafe in Hohe von
5,5 Millionen Pfund verhdngt. Im Jahr 2007 fand dann ein
Transfer von Tévez innerhalb der Premier League statt -
zum Konkurrenten Manchester United. Auch hier spielte
die Beeinflussung des Transfers durch MSI wieder eine
mitentscheidende Rolle. West Ham verweigerte die Zu-
sttmmung zum Wechsel von Tévez zu Manchester. Bevor
es zu einer (schieds-)gerichtlichen Klérung vor dem High
Court und Court of Arbitration for Sport {CAS) kam, ei-
nigten sich MS! und West Ham United letztlich auf die
Freigabe des Spielers gegen eine Zahlung von 2 Millionen
Pfund von MSI an West Ham.

Um derartige Vorfalle in Zukunft zu verhindern, fihrte
die FIFA letztlich Art. 18 FIFA RSS ein.

2,2  Begriff des Transferrechts

Der Begriff des «Transferrechts» wird in der Praxis nicht
immer einheitlich und oftmals unjuristisch verwendet.
Aus juristischer Sicht kénnen bei einem «Transferrecht»
grundsatzlich die folgenden Rechte unterschieden wer-
den:
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2.21 Freigaberecht

Teil des Transferrechts ist an erster Stelle das ongindre,
auf Verbandsrecht gegriindete Recht des Klubs, bei dem
der Spieler unter Vertrag steht, die Zustimmung bzw.
Freigabeerklarung im Hinblick auf einen Klubwechsel des
Spielers zu erteilen (Freigaberecht).

Unabhangig von etwaigen faktischen Zwangen ist aus
rein verbandsrechtlicher Sicht ohne eine Zustimmung des
abgebenden Klubs ein Spielertransfer nach den Ver-
bandsstatuten der FIFA und der DFL grundsatzlich nicht
méglich. Der wechselwillige Spieler kann entweder nicht
in die Transferliste aufgenommen werden, erhélt keine
Freigabe des nationalen Verbands oder kammt nicht in
den Besilz einer Spielerlaubnis fur den zukinftigen Klub
(vgl.2.B.§4 Nr.62a, 5Nr. 1 Abs. 9, 15Nr. 2 a LOS; Art. 6
Nr. 1, 9 Nr. 1, FIFA RSS),

Das Freigaberecht steht onginar dem jeweiligen Klub
zu, bei demn der Spieler aktuell unter Vertrag steht. Dieses
Recht ist nicht an Dritte abtretbar. Zwar ist auch in den
einschldagigen Verbandsstatuten kein explizites Abtre-
tungsverbot normiert, doch ergibt sich aus sdmthchen
Verbandsstatuten konkludent, dass nur ein Klub die Frei-
gabe fur enen Spielerwechsel unter dem Dach des jewei-
ligen Verbandes erteilen kann. Die einschlagigen Ver-
bandsstatuten richten sich ausschliessich an die Klubs;
auch eine Antragsberechtigung fur die Aufnahme in die
Transferliste steht ausdriicklich dem Klub selbst zu (vgl.
§4 Nr.4d, e LOS).

2.2.2 Entschidigungsrecht

Vom origindren Teil des Transferrechts grundsatzlich zu
unterscheiden ist das geldwerte Recht des Klubs, bei dem
ein Spieler unter Vertrag steht, eine Entschadigung dafar
zu erhalten, dass er vor Ende seines befristeten Arbeits-
vertrages den Klub wechselt (Entschadigungsrecht) Es
handelt sich dabei um einen klassischen Schadensersatz-
anspruch aus dem Arbeitsverhaltnis.

Arbeitsvertrige zwischen Klub und Spieler sind heute
ausschliesslich befristete Arbeitsvertrage — in Deutsch-
land im Sinne des Teilzeit- und Befristungsgesetzes
(TzBfG). Dies ergibt sich im deutschen Profifussball be-
reits aus dem von der DFL bereitgestellten Musterarbeits-
vertrag. Die Arbeitsvertrage werden - als Reaktion der
Klubs auf die Entscheidung des EuGH im Fall Bosman® in
den 30er-Jahren — regelmassig mit langen Laufzeiten
geschlossen®. Die Maximallaufzeit eines Vertrages be-

cl EuGH, Rs C-415/93, Slg. 1995, I-4921 = NJW 1996, 505 {f

s [n der Bosman-Entscheidung stellte der EuGH u.a. fest, dass
Sportler nach Beendigung thres Vertragsverhaltrusses den Klub
mnerhalb der EU wechseln dirfen, ohne dass die Klubs ein An-
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trégt in Deutschland gemass § 5 Nr. 1 LOS und in Abstim-
mung mit § 15 Abs. 4 TzBfG funf Jahre®, Oftmals werden
diese Arbeitsvertrage vor Ablauf der Vertragslaufzeit vor-
zeitig verlangert. Das Recht zur ordentlichen Kundigung
besteht bei einem befristeten Arbeitsvertrag nur dann,
wenn es gemass § 620 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 3 TzBfG
ausnahmsweise einzelvertraglich (bzw. tarifvertraglich)
vereinbart wird. Der gesetzliche Regelfall ermoglicht es
Klubs somit, zumindest bei einemn Spielerwechsel wah-
rend der Laufzeit eines Vertrages, Abldsezahlungen vom
aufnehmenden Kiub zu verlangen, Méchte ein Klub einen
Spieler verpflichten, der noch bei einem anderen Klub
unter Vertrag steht, kann der abgebende Klub vom auf-
nehmenden Kiub fir die Zustimmung zur vorzeitigen
Vertragsauflosung (durch Aufhebungsvertragk bzw. fir
die Abgabe der verbandsrechtlichen Freigabeerklarung
eine Entschadigungszahlung (=Ablésesumme) verlangen.
Bei einem Wechsel des Spielers nach Ende seines Arbeits-
vertrages scheidet eine Transferentschadigung an den
alten Kiub seit der Bosman-Entscheidung hingegen aus.

Das Entschadigungsrecht ist als geldwertes, materiel-
les Recht grundséatziich an Dritte Gbertragbar. Hier gelten
die Vorschriften des allgemeinen Zivilrechts gemass
§§ 398 ff, BGB. Dabei kénnen nach deutschem Zivilrecht
auch erst in Zukunft entstehende Forderungen dbertra-
gen werden. Vorliegend dUrfte dies den Regelfall darstel-
len. Erforderlich fir eine wirksame Abtretung einer zu-
kinftigen Forderung ist nur, dass die Entstehung der
Forderung zur Zeit der Abtretung mdéglich erscheint und
die abgetretene Forderung bestimmt oder jedenfalls be-
stimmbar ist’. Diesen Anforderungen dirfte genige ge-
{an sein, wenn sich ein zukanftig moglicherweise entste-
hendes Entschadigungsrecht einem konkreten Spieler
zuordnen lasst. In diesem Zusammenhang kommt nun
Art. 18v% FIFA RSS ins Spiel.

recht auf Zahlung ener Ablésesumme gegen den neuen Klub
tles Sporilers haben Das zuvor jahrelang im Sport praktizerte
System der Transferzahlungen (z.B. §5 29 ff. Lizenzspielerstatul
a.F) sah vor, dass ein Klub, der einen Spieler eines anderen Klubs
verpilichten wollte, in jedem Fall - d.h. auch nach Vertragsende
~zur Zahlung einer Transferentschadigung an den abgebenden
Klub verpfiichtet war. Auch das BAG stufte in Folge der Bosman-
Entscheidung dieses System als mit der Berufsfreiheit gemdss
Art. 12 Abs. 1 GG nicht verembar e,

Auch international gilt gemass Art, 18 2iff. 2 FIFA RSS eine Ma-
ximallaufzeit von funf Jahren fur den Arbeitsvertrag mut elnem
Spieler. Bei Vertragen mit Spielern, die jiinger als 18 Jahre sind,
gt eine Maximallaufzest von dres Jahren.

Wal. statt vieler Paanor, BGB, § 398, Rn. 11, m.w.N.
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3.  Die Grenzen von Third-Party-Owner-
ships durch Art. 18" FIFA RSS

Fraglich st nunmehr, in welcher Form Third-Party-Owner-
ships, d.h. eine Abtretung des Transferrechts oder Teile
daraus an Dritte, vor dem Hintergrund des Art. 18 FIFA
RSS noch méglich sind. Eine Kommentierung zu Art. 180
FIFA RSS seitens der FIFA ist - soweit ersichtlich ~ noch
nicht erfolgt. An einschlagiger Rechtsprechung fehlt es
brislang woh! ebenfalls. Die Konsequenzen der Regelung
sind daher allein im Rahmen einer Auslegung anhand von
Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck der Norm zu
bestimmen.

31 Bestimmtheit der Norm

Grundsatzlich ist die Norm sehr abstrakt und daher im
gewissen Sinne auch unbestimmt. Ob die Regelung noch
dem zivilrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz bzw. einer
Abwagung im Rahmen einer fur Monopolverbande gel-
tenden besonderen Inhaltskontrolle von Sportregelwer-
ken am Massstab von § 242 BGB genilgt, scheint dusserst
fraglich®. Dies gilt vor allem deshalb, weil Klubs ber Ver-
stossen gegen die Vorschnft Sanktionen durch die FIFA
drohen. Nach demn Bestimmtheitsgrundsatz® muss gerade
in einem solchen Fall aus der Vorschnift deuthch und un-
zweideutig ersichtlich sein, welche konkreten Pflichten
die Klubs treffen und welche Sanktionen en Verstoss
gegen diese mit sich bringt. Dies kénnte angesichts der
Unbestimmtheit vorliegend fraglich sein.

Aus praktischer Sicht scheint es jedoch kaum maglich,
in absehbarer Zeit mit Erfolg gegen Art. 182 FIFA RSS
rechtlich vorzugehen. Vorhiegend soll daher von dessen
Gulugkeit ausgegangen werden. Mittel- bzw. langfristig
sollte es Ziel sein, auf die massgeblichen Verbande einzu-
wirken, um zumindest eine Konkretisierung der Vorschnft
auf nationaler Ebene zu erreichen, z.B. durch die Hinzu-
fligung eines Katalogs von Regelbeispielen.

U Vgl. zur richterlichen Inhaltskonirolle statt weler BGHZ 22, 90
(97), 64, 238 (241), 101, 350 (353), sog Reiterurted BGH JZ
1995, 461 (463) = BGHZ 128, 93 i, BGH NIWw 2000, 1028
(1028); OLG Frankfurt .M SpuRt 2001, 28 (29), OLG Munchen,
SpuRt 2001, 64 {67); Recwent Bernnaro, Handbuch des Vereins-
und Verbandsrechts, Rn. 3055 if.

9 Vgl. zum Bestmmtheitsgrundsatz ber Sportregelwerken etwa LG
Leipzig, SpuRt 2005, 209 (210); OLG Dresden, Spuft 2005, 210
{210); OLG Hamm, OLGReport Hamm 2003, 100 (100); OLG
Hamm, SpuRt 2002, 115 (116); OLG Mdnchen, SpuRt 2001,
64 (67); BGH, SpuRt 2000, 196 (196) = NJW-RR 2000, 758 if ;
Rexchert Berwmarp, Handbuch des Vereins- und Verbandsrechts,
Rn. 2684 §, 2709.
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3.2 Auslegung der Norm

Der Wortlaut der Regelung ist seitens der FIFA (offenbar
bewusst) weitgehend abstrakt formuliert. Bericksichtigt
man des Weiteren den historischen Hintergrund und ins-
besondere den Fall Tévez, wird deutlich, dass das Ziel der
FIFA darin zu bestehen scheint, die Autonomie der Klubs
vor allem im Zusammenhang mit Transfers méglichst
umfassend zu schiitzen.

Bei naherer Analyse enthdlt Art. 18bs FIFA RSS im
Wesentlichen zwei entscheidende Tatbestandsmerkmale:
(1) Die wie auch immer geartete Beteiligung einer drnitten
Partei an Vertragen und (2) die Mdglichkeit dieser dritten
Parter zur Einflussnahme.

3.2.1 Dritte Partei

Die Regelung umfasst Vertrage, die jeder «anderen Partes
oder einer dritten Partei» Einfluss zugestehen. Nach dem
Wortlaut sind dabei nicht nur die unmittelbaren Vertrags-
partner der Klubs umfasst, sondern auch mittelbare dritte
Parteien, denen in einer Vereinbarung Einflussrechte in
Transferfragen eingeraumt werden. Der personliche An-
wendungsbereich der Norm 1st dann eréffnet, wenn es
sich um eine klubexterne Partei handelt. Jede Ubertra-
gung einer Entscheidungsgewalt an eine klubexierne
Partei durfte in den personlichen Anwendungsbereich
von Art. 18 FIFA RSS fallen

Klubexterne Partei ist dabei grundsétzlich jede natir-
liche oder juristische Person, die gesellschaftsrechthch
ausserhalb des Klubs anzusiedeln ist. Dies kénnen bei-
spielsweise Spielerfonds, Mazene, aber auch Spielerbera-
ter sein, die Rechte an einem Spieler halten.

Handelt es sich um eine juristische Person, dirfte eine
klubexterne Partei vorliegen, sobald an der juristischen
Person auch eine dritte Partei beteiligt 1st. Somut dirfte
der persénliche Anwendungsbereich des Art. 18 FIFA
RSS nicht eréffnet sein, solange die juristische Person als
100%ige Tochtergesellschaft eines Klubs gefihrt wird,
da die Unabhangigkeit des Klubs durch die Ubertragung
der Entscheidungsgewalt auf eine 100%ige Tochterge-
sellschaft nicht gefahrdet ist. Je héher jedoch der Anteil
eines Dritten an dieser juristischen Person ist, desto eher
gerdt man in den Anwendungsbereich von Art. 182 FIFA
RSS. Die Grenze kdnnie jedenfalls dort erreicht sein, wo
ein Dritter eine Beteiligung von mindestens 25% halt, da
in einem solchen Fall keine wesentliche Entscheidung
mehr ohne diesen getroffen werden kann. Bei der Betei-
ligung mehrerer Dritter diirften deren Anteile zusammen-
genommen nicht den Anteil eines qualifizierten Minder-
heitsgesellschafters erreichen (< 25%). Die Bestimmung
der jeweiligen Grenze einer die Unabhangigkeit des Klubs
noch wahrenden gesellschaftsrechtlichen Beteiligung
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emes Dritten hangt jedoch grundsatzlich nicht zuletzt
auch von der Rechtsform der juristischen Person ab, die
Rechte an einem Spieler halt. Bei einer Personengesell-
schaft sind die gesellschaftsrechtlichen Einflussméglich-
keiten anders zu beurteilen als ber einer Kapitalgesell-
schaft. Dies sollte jeweils im Einzelfall gepriift werden.
Diese Thematik besitzt nochmals eine besondere Be-
deutung bei Kapitalgesellschaften der Bundesliga, die als
100%ige Tochtergesellschaften emes Konzerns gefihrt
werden (z.B. VL Wolfsburg oder Bayer 04 Leverkusen).
Denkbar ware einer Uberiragung der Transferrechte an die
Muttergesellschaft als Gegenleistung fir eine finanzielle
Beteiligung an Transferaufwendungen. In diesen Sonder-
konstellationen ware die Anwendbarkeit des Art, 180 FIFA
RSS besonders brisant. Schliesslich haben in diesen Fallen
die Muttergesellschaften aufgrund ihrer gesellschafts-
rechtlichen Beteiligung ohnehin erhebliche Einflussmag-
lichkeiten bei den Tochtergesellschaften. Auf der anderen
Seite sind Mutter und Tochter trotz der gesellschaftsrecht-
lichen Verflechtungen zwei unterschiedliche juristische
Personen. Ab wann in diesen Sonderkonstellationen der
persénliche Anwendungsbereich des Art. 18t FIFA RSS
eroffnet ist, bedarf daher einer Untersuchung im Einzelfall.

3.2.2 Einflussnahme der dritten Partei

Ein Verstoss gegen Art. 185 FIFA RSS liegt jedoch ohnehin
erst dann vor, wenn auch ein verbotenes Verhalten gege-
ben ist. Auch diesbeziiglich ist moglichst weit geregelt,
dass es Klubs untersagt ist, einem Dntten eine «Mdglich-
keit einzurdumen [...] seine [des Klubs] Unabhéngigkeit
[..] zu beeinflussen». Der Wortlaut der Norm erfasst mit-
hin nicht nur die rein rechtliche, sondern auch die faktische
Einflussnahme auf Transferfragen innerhalb eines Klubs.

(1) Die Einrdumung vertraglicher Rechte zugunsten einer
klubexternen Parten, im Zusammenhang mit Spielertrans-
fers (mit-)entscheiden zu konnen, sollte daher in jedem
Fall verrieden werden. Die faktische Einflussnahme st
vom Wortlaut der Norm zwar ebenfalls umfasst, sodass -
nach dermn Wortlaut der Regelung - bei jeder Beteiligung
einer dritten Partei im Rahmen eines Transfers das Risiko
fir den Klub besteht, dass die FIFA-Disziplinarkommussion
eine disziplinarische Sanktion gegen den Klub verhingt.
Allerdings ist eine faktische Einflussnahme durch Dritte in
der Praxis zum einen schwerer darzulegen und zu bewe-
sen. Zum anderen kénnte man durchaus argumentieren,
dass jeder {wirtschaftlich} bedeutsame Vertragspartner
eines Klubs (z.B. Rechteagenturen, Kreditgeber, aber
auch Spielerberater) ~ auch in Transferfragen — faktisch
Einfluss auf den Klub ausiben kann. Eine derart weite
Auslegung der Vorschrift wiirde daher die Handlungs-
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méglichkeiten der Klubs zu weit einschrénken und zu
einer enormen Rechtsunsicherheit fihren. Eine ganzlich
durch dritte Parteien unbeeinflusste Entscheidung wird es
in der Praxis nie geben. Bei der daher gebotenen zurtick-
haltenden Auslegung der Vorschrift erscheint das Risiko,
bei einer rein faktischen Einflussnahme auf gine Transfer-
entscheidung durch einen klubexternen Dritten gegen
Art. 18P FIFA RSS zu verstossen, grundsatziich geringer.
Esist jedoch zu beachten, dass die Grenzen von einer rein
faktischen Einflussnahme, die mit Art. 185 FIFA RSS noch
vereinbar ist, hin zu einer Einflussnahme, die bereits die
von Art. 18 FIFA RSS vorgegebenen Grenzen iber-
schreitet, auch aufgrund der Unbestimmtheit der Norm
natdrlich fliessend sind.

{2) Fraglich ist, ob die reine Ubertragung des Entschédi-
gungsrechts {grundsatzlich unabhangig, ob hundertpro-
zentig oder lediglich anteilig) an einen klubexternen
Dritten als eine solche Enflussnahme zu verstehen ist,
welche bereits gegen Art. 18 FIFA RSS verstosst.

Fir eine solche Annahme spricht sicherlich der weite
Wortlaut der Regelung. Dagegen sprechen jedoch die tat-
sachlichen Gegebenheiten. Es existieren bereits zahlreiche
Transferfinanzierungsmodelie, bei denen Dritte zumindest
finanziell an Spielertransfers partizipieren, ohne auf die
Entscheidungsgewalt der Klubs Einfluss zu nehmen. Letzt-
lich sind Investitionen in junge Spieler, die von derartigen
Transfermodellen unterstitzt werden, auch im Sinne der
FIFA, Gleiches gilt generell fir Investitionen Dritter in den
Fussballsport. Auch hier wall die FIFA wohl keine allzu gros-
sen Hurden aufbauen. Der FIFA selbst geht es — auch vor
dem Hintergrund des Falles Tévez - bei der Regelung in
Art. 18%* FIFA RSS darum, die Autonomie_und Entschei-
dungsgewalt der Klubs in Fragen des Spielbetriebs zu er-
halten. Die Frage, ob ein Transfer stattfindet oder nicht, soll
daher allein vom Klub und vor allem unter Beriicksichti-
gung der sportlichen Belange entschieden werden. Die
Klubs sollen nicht zum Spielball reiner Vermégensinteressén
von Agenturen oder Transferfonds werden. Folgerichtig ist
zwischen der rein vermogensrechtlichen Beteiligung eines
Investors und einer Einflussnahme auf die Transferentsche-
dung als solcher beim Klub zu unterscheiden. Nach Ansicht
der Verfasser ist die alleinige Ubertragung des Entschadi-
gungsrechts bei einer sachgerechten Ausiegung der Norm
mit Art. 18 FIFA RSS daher noch vereinbar.

Das Risiko einer Kollision mit Art. 180 FIFA RSS lasst
sich jedenfalls dadurch reduzieren, dass die Klubs mit
Investoren verbindliche Regelungen treffen, in denen
klargestellt ist, dass die alleinige Entscheidungsgewalt in
Transferfragen beim jeweiligen Klub verbleibt.

Die Einraumung rein informatorischer Rechte zugunsten
eines klubexternen Dritten sollte hingegen unbedenklich
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sein, da hiermit keine direkte Einflussnahme verbunden ist.
So wire es beispielsweise wohl unbedenklich, wenn der
Klub sich vertraglich verpflichtet, den Investor stets frihze-
tig Gber Transferchancen fir die Spieler zu informieren,
deren Entschadigungsrechte an diesen itbertragen wurden.

3.3 Fazit

Im Ergebnis schliesst Art, 185 FIFA RSS Third-Party-Ow-
nerships nicht grundsatzlich aus, setzt jedoch einer Betei-
ligung klubexterner Parteien an Transfergeschaften enge
Grenzen:

u Die Entscheidungsgewalt, ob und in welcher Form ein
Transfer stattfindet, muss grundsatzhich zwingend
beim Klub verbleiben. Der Klub darf die Entschei-
dungsgewalt, ob und wie ein Transfer stattfindet,
nicht an einen klubexternen Investor Gbertragen.

@ Die Ubertragung des rein vermiogensrechtlichen
Entschadigungsrechts an einen klubexternen Investor
ohne gleichzeitige Einrdumung eines Mitbestimmungs-
rechis ist nach Ansicht der Verfasser bei einer sach-
gerechten Auslegung des Art. 182 FIFA RSS durchaus
mit der neuen FIFA-Regelung vereinbar.

3.4  Exkurs: Okonomischer Anreiz
erforderlich

Problematisch an dieser Trennung von rein vermégens-
rechtlicher Beteiligung auf der einen und Entscheidungsfin-
dung auf der andern Seite st allerdings, dass grundsatzlich
kein Gleichlauf mehr zwischen dem Vermdgensinteresse
des Investors und dem Transferinteresse des abgebenden
Klubs besteht. Das an den Investor Ubertragene Entschadi-
gungsrecht ist nur dann werthaltig, wenn der Spieler vor
Ende der Vertragslaufzeit zu einem anderen Klub wechselt.
Entscheidet sich der Klub gegen einen Transfer vor Ende
der Vertragslaufzert, wird das Recht des Investors wertlos.
Im Falle der vollstindigen Ubertragung des vermdgens-
wirksamen Entschadigungsrechis an den Investor hat der
abgebende Klub grundsatzlich kaum ein Interesse mehr,
einen Transfer vor Ende der Vertragslaufzeit zu realisieren.
Ein Vermodgensvortel kime bei der vollsténdigen Ubertra-
gung des Entschaddigungsrechts ja lediglich dem Investor
zugule,

Aus tkonomischer Sicht dirfte es daher stets erfor-
derlich semn, einen Anreiz fir den abgebenden Klub zu
schaffen, einen Transfer rechtzeitig — namlich vor Ende
des Vertrages — zu realisieren. Bei der Schaffung dieses
Anreizes muss dann wiederum das Zusammenspiel mit
den durch Art. 18t FIFA RSS vorgegebenen Grenzen
beachtet werden.
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