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Die EU-Kommission hat in ihrer Mittei-
lung vom 17. 8. 2002 (ABI. 2002/C 196/
03) bekanntgegeben, unter welchen Be-
dingungen sie die Rechtevermarktungs-
politik der UEFA (Union des associati-
ons européennes de Football) fiir kartell-
rechtlic h freistellungsfahig halt. Hinter-
grund dieser Mitteilung ist, dass die
UEFA im Jahr 1999 ihre Praxis, die Fern-
sehrechte der ,,Champions League®-
Wettbewerbe selbst und damit zentral zu

Spielzeiten vergeben werden. Aullerdem
sollen die Rechte weiter gefdachert ver-
kauft werden, so dass die UEFA iiber das
ausschliefliche Recht zum Verkauf
zweier grofler Rechtepakete verfligt, die
61 der derzeit 157 Spiele fiir die Ubertra-
gung der Spiele des Dienstags bzw. Mitt-
wochs umfassen. Die ibrigen Spiele
kann die UEFA ebenfalls ausschlieBlich
vermarkten; hat sie dabei aber innerhalb
einer Woche nach der Auslosung dieser

,,Fullball-Ballett
beil der EU-Kommission?

vermarkten, fiir ein Negativattest bzw.
eine Einzelfreistellung angemeldet hat.

Spielball dieses Verfahrens ist die wirt-
schaftliche Grundlage der sportlich (und
inzident 6konomisch) privilegierten Ka-
pital- oder Personengesellschaften, die
ihre Existenz mit Profifuflball bestrei-
ten. Denn auf dem Medienmarkt verdie-
nen die Clubs und ihre Dachorganisatio-
nen das meiste Geld. Neben der ,,Cham-
pions-League® werden auch die nationa-
len Wettbewerbe zumeist zentral ver-
marktet. Deshalb hat dieses Freistel-
lungsverfahren Modellcharakter.

Die Dachorganisation UEFA hat Fern-
sehiibertragungsrechte bisher im Namen
der Clubs fiir vier Jahre ausschlieBlich an
eine Rundfunkanstalt pro Land verge-
ben, die von diesen dann selbst genutzt
oder weitervergeben wurden. Nach dem
vorliegenden ~ Kompromissvorschlag
sollen die Spiele der ,,Champions-Lea-
gue“-Hauptrunde nur noch flir drei

Begegnungen keinen Erfolg, konnen die
betreffenden Vereine die Spiele selbst
verduflern. Nachverwertungsrechte (ab
Donnerstag 24.00 Uhr) sollen der UEFA
und den Clubs gemeinsam zustehen.
Uber diese Verteil-
verfahren sollen ins-
gesamt mehrere klei-
nere Pakete zur Ver-
duferung anstehen,
die die Zahl der Nach-
frager erhéhen soll. Leag ue
Mittels dieser verdnderten Vermark-
tungspraxis kann die UEFA nach Auffas-
sung der Kommission (Pressemitteilung
vom 3. 6. 2002 — IP/02/806) ,,weiterhin
die erfolgreiche Vermarktung der von
ihr eingefithrten Marke ,Champions
League® fortfiihren und die Solidaritit
von finanzstarken und finanzschwachen
Landern und Vereinen im Sport bewah-
ren” und zugleich ,,unter angemessener
Beteiligung der Verbraucher an dem ent-
stehenden Gewinn zur Verbesserung der
Warenerzeugung oder -verteilung oder
zur Férderung des technischen und wirt-
schaftlichen Fortschritts beitragen®.
Letztlich verhindere die von der UEFA
vorgeschlagene Vermarktungsstrategie,
dass der , Wettbewerb zwischen den
Rundfunkanbietern, fiir die der Sport ein
unverzichtbarer Programmteil ist, ver-
zerrt wird®.

Ob diese verdnderte Vermarktungspra-
xis die Wettbewerbsdynamik auf der
Nachfrageseite tatsdchlich erhoht, lieBBe
sich in Frage stellen. Das Gleiche gilt fiir
die Nachhaltigkeit einer solchen Frei-
stellung, da das vorgeschlagene Modell
durch anstehende Anderungen im

Offene Fragen bei
der Rechtevermark-
tung der Champions Fernsehsender Abermil-

Die erste Seite

Champions-League-Modus bereits wie-
der angepasst werden miisste.

Dessen ungeachtet geht die kartellrecht-
lich relevanteste Problemstellung des
zwischen Kommission und UEFA voll-
zogenen Einigungsprozesses in den Aus-
fihrungen aber fast unter: Nicht die
Clubs selbst, sondern die UEFA soll auch
kiinftig die Fernsehiibertragungsrechte
der ,,Champions League* zentral ver-
markten (die den Vereinen verbleiben-
den Vermarktungsrechte sind wirtschaft-
lich fast unbedeutend). Das, was in den
Diskussionen der vergangenen Jahre zu
diesem Thema interessierte, nimlich das
kartellrechtlich fragwiirdige Verhalten
durch Zentralvermarktung auf Ange-
botsseite, ist jetzt die Frage nicht mehr.
Dabei war und birgt gerade diese Frage
das Problem, deren fundierte Losung das
Kartellrecht hitte wissenschaftlich be-
fligeln konnen. Erwiinscht wiren des-
halb Antworten auf Fragen gewesen,
wem eigentlich die Rechte originér ge-
horen, die die UEFA jetzt als Rechtsinha-
berin, als Rechtsmitinhaberin oder als
Rechtslose vermarktet —
oder noch konkreter,
welches eigentlich das
Produkt ist, das sich die

lionen € kosten lassen?

Dann wire von Interesse,

wie dieses Produkt ,,not-
wendiger Weise* gepflegt werden muss,
ohne es womdglich von innen heraus zu
zerstoren oder zumindest stark zu be-
schidigen. Setzt man sich wiederum da-
mit auseinander, lieBe sich die Proble-
matik auffrischen, unter welchen Bedin-
gungen die Grundsitze der Institutionen-
okonomie als kartellrechtlich relevante
Rechtfertigungshilfe dienen konnen; so
lieBe sich der Begriff ,,Zentral* in Zen-
tralvermarktung auch argumentativ aus-
filllen. Hatte sich die Kommission diesen
Problemen in ihrer Entscheidung gewid-
met, hitte sie nicht nur die Freistellung
okonomisch tragfdhig rechtfertigen,
sondern auch den unnétig anrithrenden
§ 31 GWB bloBstellen kénnen.
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