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der Allgemeinheit Machtpositionen ausgereizt. Auch niit-
zen gewaltbereiten Personen mehr als ehedem Sportgrofi-
veranstaltungen als Forum fiir Ausschreitungen.

Insgesamt konnte man den Eindruck gewinnen, der
Sport werde zunehmend an Sonderinteressen verkauft
und zu sportfremden Zwecken missbraucht und Gegen-
steuerung sei nur zum Teil erfolgreich.

Fiir Politik und Recht jedenfalls stellt sich mehr denn je
die Aufgabe, diesen Problemen durch geeignete Mafnah-
men zu begegnen. Solche kénnten z.B. in der Eingren-

Herausgeberwechsel

Mit Ablauf des Jahres 2012 sind aus dem Herausgeber-
Gremium der Zeitschrift SpuRt mehrere Personlichkeiten
ausgeschieden, die unsere Zeitschrift iiber viele Jahre hin-
weg begleitet und sie in entscheidenden Phasen mitgeprigt
haben. Rechtsanwalt Goetz Eilers, Darmstadt, echemaliger
Chefjustiziar des DFB und derzeit Vorsitzender des DFB-
Bundesgerichts, hat dieser Zeitschrift als Griindungs-
herausgeber seit ihrem ersten Jahrgang 1994 Impulse ge-
geben. Auch Prof. Dr. Wolfgang Grunsky, Rechtsanwalt
in Frankfurt/M. und bis zu seiner Emeritierung Inhaber
eines Lehrstuhls fir Zivilrecht, Zivilprozessrecht und Ar-
beitsrecht an der Universitit Bielefeld, war Mitbegriinder
der SpuRz. Prof. Dr. Dr. Dres. h.c. Kristian Kiibl, Ordina-
rius und Seniorprofessor fiir Strafrecht, Strafprozessrecht
und Rechtsphilosophie an der Universitat Tiibingen,
setzte als SpuRt-Herausgeber seit dem 8. Jahrgang 2001
Akzente. Prof. Dr. Arndt Raupach, Rechtsanwalt, Fach-
anwalt fiir Steuerrecht und Honorarprofessor an der Lud-
wig-Maximilians-Universitit, gehérte dem SpuR#-He-
rausgeberkreis seit dem 7. Jahrgang 2000 an. Dr. h.c.
Volker Rébricht, Vorsitzender Richter am BGH a. D. und
bis 2012 Prasident der Deutschen Vereinigung fiir Sport-
recht e.V., heute ihr Ehrenprisident, hatte die SpuRs-He-
rausgeberschaft seit dem 4. Jahrgang 1997 inne.

Die scheidenden Herausgeber haben mit ihrer Erfah-
rung und ihrem Wissen dazu beigetragen, in der SpuRt
das jeweils aktuelle sportrechtliche Geschehen reprisen-
tativ abzubilden, Autoren zu gewinnen und die Fachdis-
kussion in Wissenschaft und Praxis durch Beitrdge ver-
schiedenster Art voranzubringen. Hierfiir sind ihnen die
Mitherausgeber, die Redaktion und die Verlage dauerhaft
zu groffem Dank verbunden.

Mit Beginn des Jahrgangs 2013 konnten drei Persén-
lichkeiten neu fir die Herausgeberschaft der SpuR¢ ge-
wonnen werden.

\

zung der Verbandsautonomie durch den Staat bestehen,
ebenso in einer gerechteren Forderung des Sports* mit
dem Ziel, die urspriinglichen Werte und die Ethik des
Sports zu wahren — damit der Sportler nicht, wie in
Kunerts Erzihlung, als — gleichsam verkaufter — Fisch
endet.

Rechtsamwalt Dr. Jochen Fritzweiler,
Miinchen/Burghausen

4 Vgl. hierzu SpuRt 2012, 191 und 257.

Prof. Dr. Matthias Jabn ist Inhaber eines Lehrstuhls fiir
Strafrecht, Strafprozessrecht und Wirtschaftsstrafrecht
an der Universitdt Erlangen-Niirnberg sowie Richter am
OLG. Er befasst sich nicht zuletzt mit strafrechtlichen
Fragen des Sports und hat auf Vorschlag der Bundesregie-
rung als wissenschaftlicher Sachverstindiger das Gesetz
zur Verbesserung der Bekdmpfung des Dopings im Sport
evaluiert.

Rechtsanwalt Dr. Reinhard Rawuball ist als Prisident
des Ligaverbandes, 1. Vizeprisident des Deutschen Fuf3-
ball-Bundes (DFB), Aufsichtsratsvorsitzender der DFL
GmbH, Prasident des BVB 09 e.V. (Borussia Dortmund)
und dank weiterer Funktionen dem Sportrecht und der
Sportpolitik vielfach verbunden. Auch als Autor ist er
immer wieder hervorgetreten, so bereits 1972 mit einem
noch heute zitierten Werk iiber den damaligen Bundes-
liga-Skandal.

Rechtsanwalt Dr. habil. Martin Stopper ist Partner
einer auf Sportrecht spezialisierten Kanzlei. Den Lesern
dieser Zeitschrift ist er nicht zuletzt durch diverse Ver-
offentlichungen bekannt, zu denen neben Aufsitzen ein
Handbuch des Fuffball-Rechts zihlt. Als Mitglied der
Deutschen Vereinigung fiir Sportrecht hat er auch in Vor-
tragen, so zuletzt auf der Herbsttagung 2012, immer
wieder zur wissenschaftlichen Debatte beigerragen.

Mitherausgeber, Redaktion und Verlage begriiien die
neuen Herausgeber. Thre Anregungen und Beitrige wer-
den dazu beitragen, die Qualititsmafistibe, die nicht zu-
letzt mit Hilfe der eingangs erwihnten scheidenden He-
rausgeber gesetzt werden konnten, zu sichern, so dass die
SpuRt thren Auftrag als Forum und Medium seriéser und
ausgewogener sportrechtlicher Information und Argu-
mentation nachhaltig erfiillen kann,

Red.

Financial Fairplay und Vertrige mit verbundenen Unternehmen

Von Dr. habil. Martin Stopper, Miinchen'

1. Einleitung

In Furopa liegt das Zentrum des WeltfuRRballs. Auf
keinem anderen Kontinent wird so erfolgreich und
teuer FufSball gespielt. Die Nationalmannschaften Eu-

1 Der Autor ist Partner der auf Sportrecht spezialisierten Kanzlei Lentze
Stopper Rechtsanwiilte.

ropas prigen die Fuflball-Weltmeisterschaften regel-
mifig in der Spitze. Ein Effekt, der sich auch aus der
stetigen sportlichen Aufwirtsentwicklung bei den eu-
ropiischen Clubs ableiten ldsst. Die hochsten Spieler-
und Trainergehalter sowie ,, Transferzahlungen®? wer-

2 Zum Begriff s. Stopper in Stopper/Lentze, Handbuch Fuffball-Recht,
Kapitel 13, Rz. 28,
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den in Europa bezahlt. Folglich sind diese Marktent-
wicklungen einem extremen Wetthewerbsdruck aus-
gesetzt, der hiufig weniger dkonomisch rational ge-
prigt ist, sondern auch sehr emotional aufgeladen ist.
Diese Bedmgungul erzeugen wirtschaftliche Effekte,
die positiv und negativ sind. Positiv sind stetig wach-
sende Einnahmen durch wertvolle TV-Rechte und ste-
tig wachsende Marketingeinnahmen bei den Clubs.
Negativ ist, dass die positiven Effekte eine Aufwairts-
spirale auslosen, die ihre wirtschaftlichen Grenzen
nicht bei den positiven Effekten findet, sondern in oft
unkontrollierter Art und Weise durch alle Arten von
zusitzlichen Einnahmeméglichkeiten weitergedreht

wird: Uber klassische Darlehensverschuldung, den -

Verkauf von Beteiligungen an kiinftigen Transferzah-
lungen bis hin zum Empfang exorbitanter Mézenaten-
leistungen versuchen viele Clubs, ihre Kapitaldecke zu
erhthen. Und dies, um noch mehr Geld auszugeben,
fiir Spielergehilter, Transferzahlungen und Spielerbe-
raterprovisionen.

Diese Entwicklungen bedurften nach Auffassung
der BEuropean Club Association (ECA), in der mitt-
lerweile 207 europiische Profi-Clubs Mitglied sind,
und der UEFA (zentraler europiischer Fufsball-Dach-
verband) eines iiber Verbandsrecht eingefiihrten sank-
tionsbewehrten Kontrollmechanismus. Es wurden die
UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regula-
tions (UEFA-Reglement zur Clublizenzierung und
zum Financial Fairplay, im Folgenden ,,FFP®) instal-
liert. Das FFP haben nicht nur eine Kontrollfunktion,
sondern auch eine Gestaltungsfunktion. Wenn man
die ausgeglichene Bilanz eines Clubs als.arithmetisches
Mittel der FFP versteht, wird einerseits kontrolliert,
ob die Club-Bilanz ausgeglichen ist, andererseits (ge-
staltend) vorgegeben, welche Einnahmen und Aus-
gaben zur Erstellung der FFP-Bilanz qualitativ geeig-
net sind, in diese einzuflieflen.

Zentraler Aspekt des FFP ist also, dass in interna-
tionalen Wettbewerben vertretene Clubs mindestens
ausgeglichene Bilanzen innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes aufweisen missen. Geben die Vereine
mehr aus als sie einnehmen, droht schlimmstenfalls
der Ausschluss aus der Europa- und/oder Champions
League. Daher soll eine umsichtige Finanzverwaltung
das Hauptziel des FFP, die Einhaltung der sog. break
even-Regelung, gewahrlelsun Diese soll sowohl die
Interessen der einzelnen Clubs und ihrer Spieler als
auch die Interessen des europiischen Fufballs ins-
gesamt schiitzen. So haben es der fiir Wettbewerb
zustindige EU-Kommissar Almunia und UEFA-Pri-
sident Platini erkldrt®. Der Grundsatz der break-even-
Kontrolle stehe auch mit den Zielen der Europdischen
Union im Bereich staatlicher Beihilfen im Einklang,
heifdt es in der betreffenden Erklirung. Uber die in den
FFP regulierte Qualifizierung von Einnahmen und
Ausgaben wird in den offiziellen Bekundungen der
Europdischen Kommission weniger ausfiithrlich Stel-
lung bezogen.

In diesem Beitrag soll im Sinne dieser Einleitung
erliutert werden, was die FFP in Bezug auf die aus-
geglichene Bilanz an Regeln vorgeben. Es soll darge-
legt werden, welche Wettbewerbs- und Wirtschafts-
regeln der EU von der Ausgestaltung des FFP betroffen

3 Hup:/europa.eu/rapid/press-release_IP-12-264_de.htm?locale=en.

sein konnen und welche Konsequenzen daraus zu zie-
hen sind.

2. Das FFP

a) Zweck und Zeitplan

Die im FFP verabschiedeten Ziele folgen der Mafsgabe,
dass die UEFA die Pflicht hat, das gesamte Umfeld des
europdischen ClubfuBballs zu kontrollieren. Dabei
geht es insbesondere um die inflationdren Auswirkun-
gen von Spielergehiltern und Transfersummen®. Die
jahrlichen Benchmarking-Berichte der UEFA zeigen
eine besorgniserregende Zunahme der Verluste und
Verschuldung von Proficlubs. Die UEFA und die Euro-
piische Kommission beftirchten, dass viele Clubs Gel-
der ausgeben, obwohl ihnen dies ihre tatsichliche fi-
nanzielle Lage nicht erlaubt®. Mit dem Ziel, derartigen
Tendenzen entgegenzuwirken, wurde das FFP ins Le-
ben gerufen. Es tritt mit dem 2012/2013 endenden
Berichtszeitraum in Kraft, Zum ersten Mal gemif den
Regularien beurteilt werden die Geschiftsberichte der
Saison 2013/2014 fiir alle Teilnehmer an den UEFA-
Clubwettbewerben.

b) Regelungsgehalt

Das FFP bezieht sich nur auf die Champions League
und die Europa League, nicht auf die nationalen Wett-
bewerbe der Mitgliedsverbinde. Jeder Club, der in der
jeweils kommenden Spielzeit an einem europiischen
Wettbewerb teilnehmen will, muss sich vor der jewei-
ligen Saison nicht nur sportlich qualifizieren, sondern
sich als Teil des FFP fiir die sog. UEFA Clublizenz
bewerben.

Das FFP enthilt Anforderungen in sportlichen, in-
frastrukturellen, personellen, administrativen, recht-
lichen und finanziellen Bereichen. Zu den Mafnah-
men des FFP gehort u.a. auch eine mehrjdhrige Ein-
schitzung der Situation, um sich einen langfristigeren
Uberblick iiber den gesamten Kontext des europdi-
schen Clubfuflballs verschaffen zu konnen. Dies geht
weit iiber die Kriterien des derzeitigen UEFA-Clubli-
zenzierungssystems hinaus, die hauptsichlich dazu
dienen, die kurzfristige finanzielle Situation eines
Clubs zu beurteilen®. Die Einhaltung des FFP wird in
der Regel von den zustindigen Verbandseinrichtun-
gen innerhalb der einzelnen UEFA-Nationalverbande
verwaltet, in Deutschland durch die vom Ligaver-
band e.V. eingesetzte DFL Deutsche Fufsball Liga
GmbH.

¢) Das break-even-Prinzip

Oberstes Prinzip im Zusammenhang mit dem FFP ist
die sog. break-even-Regelung (Art. S8 ff. FEP). Diese
im Bereich des sog. Monitoring des FFP verankerte
Regelung besagt de facto, dass die Ausgaben eines
Clubs nicht hoher sein dirfen als seine Einnahmen.
Die break-even-Regel stellt zwar im Ergebnis auf die
Liquidititslage eines Clubs, aber in seiner inhaltlichen

4 Siehe  htep://de.vefa.com/uefa/footballfirst/protectingthegame/financial
fairplay/index.html.

5 Gemeinsame Erkldrung, abrufbar unter http:/fec.europa.eu/competition/
sectors/sportsfjoint_statement_en.pdf; http:/feuropa.eu/rapid/press-relea
se_IP-12-264_de.htm?locale=en.

6  Http://de.ucfa.comfuefa/footballfirst/protectingthegame/financialfair
play/index.html.
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Gestaltung darauf ab, alle Ausgaben aus den eigenen
Einnahmen zu ,,finanzieren®.

Ausgaben fiir den , typischen Betrieb* eines Fuf$ball-
clubs sollen auch durch Einnahmen aus dem ,typi-
schen Betrieb® finanziert werden. Dieses Prinzip soll
die Clubs dazu zwingen, nachhaltig und weitgehend
autark zu wirtschaften.

Diese Regulierung der Club-Finanzen soll tiber das
sog. break-even result als mafigebliches Kriterium der
Teilnahmevoraussetzungen an den européischen Club-
wettbewerben in seiner spezifischen Ausprigung erfol-
gen. In diesem Sinne stellt Art. 60 FFP klar, dass die
Einnahmen, die fiir die Berechnung des break-even
results herangezogen werden, das so genannte relevant
income darstellen muss. Die Definition des relevant
income gibt Ziff. 2. a) — h) Annex 10 des FFP vor.
Mafgebliche Einnahmen sind demnach: Eintrittskar-
ten, Sponsoring- und Werbeeinnahmen, Medienrech-
te, Handelsaktivititen (etwa Fanartikel-Verkauf),
sonstige operative Einkommen, Einkommen aus Spie-
lertransfers, Einkommen aus Verwertung von Sachver-
mogen sowie das Einkommen aus Finanzierungs-
geschiften. Diese Binnahmen sind jedoch inhaltlich
beschrinkt. So besagt Ziff. 2 i) — k) des FFP, dass sich
die maRgeblichen Einnahmen um die folgenden Ein-
nahmearten reduzieren: Kredite in Form von z.B.
Sachleistungen, Zahlungen von verbundenen Unter-
nehmen (,related parties®) iber dem fair value, Ein-
kommen aus ,,Nicht-Fuffball-Geschiiften® ohne Bezie-
hung zum Club.

Die Fokussierung auf relevant income and expenses
hat im Wesentlichen zwei Aspekte: Zum einen wird
durch die Reduzierung auf relevante Positionen die
Moglichkeit geschaffen, erwiinschte Elemente” zu for-
dern, Unerwiinschtes® hingegen negativ anzurechnen.
Zum anderen wird dadurch, dass sich die Betrachtung
auf Einnahmen und Ausgaben konzentriert, die Finan-
zierungsseite ausgeblendet. Bei der Verpflichtung
neuer Spieler entsteht fiir den Club buchhalterisch
Aufwand, was letztlich zu einer tatsichlichen Zahlung
fithre (,Auszahlung®). In einer Konstellation, in der
durch die Finanzspritze einer Einzelperson oder eines
Investors hierfiir das Geld in den Club gebracht wird
(,Einzahlung®), ist buchhalterisch eine positive Wir-
kung durch diesen Zuschuss gegeben. Nach der break-
even-Regel fihrt diese Zahlung aber nicht zu einem
messbaren buchhalterischen Ertrag. Fiir die Berech-
nung des break-even-result wird diese Liquiditits-
spritze ignoriert®, selbst wenn Auszahlung und Ein-
zahlung identisch sind!?.

Die Grundannahme des Reglements (Art. 63
Abs. 1 FFP) beruht auf dem Fall, dass ein Club in
den beiden Jahren vor der Spielzeit, die vor der lizen-

7 Fin Beispiel fiir erwiinschre Ausgaben sind die Ausgaben fiir die Nach-
wuchsférderung, die dem Club ,gutgeschrieben® werden. Fallen hier
hohere Ausgaben an, so werden diese bei der Berechnung des Break-
even results nicht als Ausgaben beriicksichtig; vgl. Ernst & Young,
BRille, Tore und Finanzen VII, 2010, S. 16.

§  Fin Beispicl fiir unerwiinschte Elemente sind die sog. Einkommens-
transaktionen mit verbundenen Parteien, s. hier unter d).

9  Zwar sind Zahlungen aus der Privatschatulle eines Mizens nicht ver-
baten, jedoch ist ein Club, der sich auf diese Weise finanziert, mogli-
cherweise nicht mehr in der Lage, die Auflagen der UEFA zu erfiillen.
Dies kann dazu fithren, dass viel investiert wird, um die Champions
League zu erreichen, einem Club dann aber mangels Ecfilllung der
mafgeblichen Kriterien der Zugang verwehrt wird; vgl. die Studie der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young, Bille, Tore und Finan-
zen VII, 2010, S. 15 )

10 Ernst & Young, Bille, Tore und Finanzen VII, 2010, S. 16.

zierten Saison lduft, stets ein positives break-even
result aufweist (z.B. in den Spielzeiten 2011/2012
und 2012/2013, wenn die UEFA Clublizenz in der
Saison 2013/2014 fiir die Saison 2014/2015 bean-
tragt wird). Hat der Club in einem der beiden Jahre
ein negatives break-even result erzielt, so greift
Art. 63 Abs. 2 FFP i. V.m. Art. 61 Abs. 2 FFP. Dann
wird die Spielzeit 2013/2014 in die Betrachtung mit
aufgenommen. Fiir das aggregierte Ergebnis iiber alle
drei Jahre gilt, dass die Summe der Ergebnisse, wenn
sie negativ ist, bestimmte Schwellenwerte nicht iiber-
schreiten darf. Das FFP lisst grundsitzlich eine nega-
tive Abweichung in Hohe von § Mio. Euro zu, in der
Ubergangszeit der Jahre 2013 — 2014 insgesamt bis
zu 45 Mio. Euro in den Ubergangszeiten 2015 -
2018 insgesamt bis zu 30 Mio. Euro, Art. 61 Abs. 2
FFP. Diese Abweichung ist zulissig, soweit sic durch
eine related party gedeckt werden, dies auch im Rah-
men eines Gewinnabfithrungsvertrags, und zwar
gemifl Annex X, D. 3a) FFP, der sinngemifl besagt,
dass unter Zuwendungen einer related party Zahlun-
gen zu verstehen sind, die ohne Riickzahlungspflich-
ten gewihrt werden, etwa in Form eines Verzichts fir
den Ausgleich eventuell entstehender Schulden beim
Lizenznehmer.

d) Insbesondere: Objektive Wertbestimmung bei
Geschiftsvorfillen mit verbundenen Parteien

Das FFP definiert und qualifiziert die Einnahmen und
Ausgaben, die in die Bilanz zur Einhaltung der break-
even-Regel einfliefen sollen. Nicht jede Einnahme be-
lastet das FFP-Bilanzkonto, jedoch auch nicht jede
Ausgabe (etwa fiir den Nachwuchs oder fiir ein neues
Stadion).

Das wohl (rechtlich) kritischste Kriterium im Rah-
men der break-even Regel ist der Ausschluss von Ein-
nahmen, die nach Auffassung der UEFA aus ,Ein-
kommenstransaktionen mit verbundenen Parteien
iiber dem Zeitwert® liegen. Zeitwert steht aus der
englischen Ubersetzung fiir den Begriff ,,Fair Value®.
Diese Regelung soll im Ergebnis Folgendes aussagen:
Wenn ein Club mit einem Unternehmen ,,verbunden®
ist, dann diirfen innerhalb dieser Verbindung nur Ver-
trige geschlossen werden, in der sich Leistung und
Gegenleistung in einem nach objektiver Betrachtung
gleichwertigem Verhiltnis gegeniiberstehen. Was ver-
bundene Unternehmen sind, wird im FFP aufwindig
und etwas unklar beschrieben!®. Es geht aber im Prin-
zip um Unternehmen, die zum Club in einer Bezie-
hung stehen, dass sie iiber Korporation und/oder
Stimmrechte eine kontrollfihige Funktion beim Club
einnehmen. In Deutschland wiren dies die Unterneh-
men, die in Ausnahme zur 50+1-Regel** 100%-ige
Gesellschafter der Clubs sind, etwa die Bayer AG
oder die Volkswagen AG. Nicht verbundene Unter-
nehmen in diesem Sinne sind Sponsoren, die aus-
schlieRlich iiber eine Sponsorenverbindung in Verbin-
dung zum Club stehen, etwa ein Trikotsponsor, oder
ein Minderheitsgesellschafter, wie etwa adidas beim
FC Bayern.

Die Uberpriifung des ,,Fair Value* eines ,,Geschifts-
vorfalls® erfolgt also ausschlieflich bei verbundenen
Unternehmen; nur in diesen Fillen soll iiberpriift wer-

11 Vgl. Annex X. E.FFP.
12 Vgl. dazu Stopper, WRP 2009, 413, 414 £,




Aufsitze

SpuRt 1/2013 | 5

den, ob sich Leistung und Gegenleistung etwa in ei-
nem Sponsoringvertrag zwischen den verbunden Un-
ternchmen so gegeniiberstehen, wie es bei einem Ver-
trag des Clubs mit einem ,,ungebundenen Dritten“ der
Fall wire (,arm’s length transaction®). Ein Sponso-
ring-Vertrag zwischen Volkswagen und dem VfL
Wolfsburg wird also erst in Bezug auf seinen ,,Fair
Value® tiberpriift und darf nur dann in die Berechnung
relevanter Einnahmen fliefen, wenn sich Leistung und
Gegenleistung nach objektiv marktiiblichen Kriterien
in einem angemessenem Verhiltnis gegeniiberstehen.

Die Unterscheidung dahingehend, ob ein Club einen
Sponsoring-Vertrag mit einem verbundenen Unterneh-
men geschlossen hat oder nicht, hat bereits zu ersten
kreativen , Geschiftsvorfillen® im Profi-FufSball ge-
fithrt: Es wird berichtet'?, Paris St. Germain werde
seit einiger Zeit sowohl korporativ wie finanziell von
Qatar Sports Investment (,,QSI*) gefithrt, was zu Zah-
lungen in Héhe von 250 Millionen Euro seit 2011
gefiihrt habe. Als ,,verbundenes Unternehmen® kénnte
QSI keine Zahlungen auflerhalb der ,Fair Value-Re-
gel“ vornehmen, also zahlt nun die Qatar Tourism
Authority fortan ca. 150-200 Millionen Euro jdhrlich
an den Club. Ob diese groffe Summe im Rahmen einer
Sponsoring-Vereinbarung gerechtfertigt ist, ist nach
den FFP jedenfalls dann nicht relevant, wenn die Qa-
tar Tourism Authority nicht als verbundenes Unter-
nehmen gilt.

Dieses und andere gegenwiirtige und wahrscheinlich
auch kiinftige Beispiele werden zeigen, dass die Quali-
fizierung von Einnahmen in ,,gut* und ,,bose® sicher-
* lich die Kreativitit der Clubs befliigeln wird. Zudem
ist itberhaupt fraglich, ob diese Qualifizierung von
Finanzierungsquellen innerhalb des professionellen
Fuf$balls rechtlich zulissig ist.

3. Eingriffe in Regelungen des AEUV

Im Folgenden soll dargelegt werden, inwieweit die
Qualifizierung von Geldstrémen in ,,gut® und ,,bdse®
durch die FFP-Regelungen in Bezug auf europarecht-
liche Regelungen rechtlich zulissig sind.

a) Anwendbarkeit des AEUV

Der EuGH hat zur Frage der Anwendbarkeit der Re-
gelungen des AEUV auf Verbandsstatuten sportlichen
Charakters in der Meca-Medina-Entscheidung aus-
fithrlich Stellung genommen'#. Danach sind die Rege-
lungen des AEUV grundsitzlich auch auf den Bereich
des Sports anwendbar. Eine Bereichsausnahme fiir den
“Sport existiert hier nicht und liefle sich aus wett-
bewerbspolitischer Sicht auch kaum rechtfertigen®>.
Der EuGH hat festgestellt, dass nach den Zielen der
Gemeinschaft die Ausiibung des Sports insoweit unter
das Gemeinschaftsrecht fillt, als sie zum Wirtschafts-
leben im unionsrechtlichen Sinne gehort. Fiir sport-
liche Betitigungen, die den Charakter einer entgeltli-
chen Arbeits- oder Dienstleistung wie bei professionel-
len oder semiprofessionellen Sportlern haben, gelten
die Art. 39ff. EG bzw. die Art. 49 ff. EG (Fassung

13 Kicker vom 31, 12. 2012, S. 46.

14 EuGH v. 18. 7. 2006, C-519/04 T, Slg. 2006, 16991 = SpuRe 2008,
195 ff; siche hierzu auch Stopper, in: Stopper/Lentze (Hrsg.), Handbuch
Fuf$ball-Recht, 2012, Kap. 7 Rz. 49ff.

15  Heermann, WuW 2009, 489, 503.

nach dem Vertrag von Lissabon, heute Art. 49 ff. und
Art. 56 ff. AEUV)®,

Der Gefahr einer pauschalen, unflexiblen Anwen-
dung der (Wettbewerbs-)Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts wirkt der EuGH insbesondere mit dem
auf den Sportbereich zugeschnittenen Drei-Stufen-Test
des Meca Medina-Urteils entgegen, bei dem die Be-
schrinkung und ihr Zweck gegeneinander abgewogen
werden!”.

Da die Vorschriften des AEUV nur bei Regelungen
orein sportlichen Charakters nicht zur Anwendung
gelangen, die aufgrund der von ihnen ausgehenden
Wettbewerbsbeschrinkungen zwar in den Geltungs-
bereich der wettbewerbsrechtlichen Vorschriften des
AEUV fallen, die allerdings aus sportlich legitimierten
Griinden gerechtfertigt sowie weder diskriminierend
noch unverhiltnismifig sind'®, und derartige Ausnah-
mefille in der Praxis nur selten vorkommen, ist fiir die
Bestimmungen des FFP der Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts eroffnet.

b) Einschitzung der Kommission zum FFP

Im Mirz 2012 bestitigte die Europdische Kommis-
sion, dass nach ihrer Auffassung das FFP im Einklang
mit der EU-Beihilfepolitik steht. Durch die Einfithrung
des FFP im Profi-Fuf$ball seitens der UEFA entstiinden
Synergieeffekte mit der Kontrolle staatlicher Beihilfen
im Bereich des Profifuftballs durch die Kommission.
Beide Initiativen zielten darauf ab, dass Berufsfufsball-
vereine ausschliefSlich von ihren eigenen Mitteln leben
sollen.

In ihrer Gemeinsamen Erklirung (,Joint State-
ment®) kiindigen die Europiische Kommission und
die UEFA an, zukiinftig Fragen wie die steuerliche
Behandlung von Fuflballvereinen sowie die Behand-
lung von Clubs, die Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen vom Staat erhalten, gemeinsam anzugehen®®.
Die Parteien unterstrichen, dass die Regeln des FFP
einheitlich auf alle Clubs anzuwenden sind, um Dis-

‘kriminierungen oder Ungleichbehandlungen zu ver-

meiden.

Die rechtliche Relevanz dieser Gemeinsamen Mit-
teilung ist indes begrenzt. Es handelt sich bei der
zusammen mit der UEFA abgegebenen Erklirung der
Kommission nicht um eine formliche Mitteilung, mit-
tels welcher die Kommission auch verwaltungsrecht-
liche Leitlinien iiber die Anwendung oder Interpreta-
tion von Sekundirrecht erlassen oder Verpflichtungen
fiir die nationalen Verwaltungen bei der Ausfithrung
von Unionsrecht begriinden kann?®. Vielmehr ist die
Erklirung der Kommission nur deklaratorischer Na-
tur. Insbesondere mangelt es an einem konkreten

16 EuGH v. 18. 7. 2006, C-519/04 P, Slg. 2006, 1-6991 = SpuRt 2006,
195 ff; siche hierzu auch Stopper, in: Stopper/Lentze (Hrsg.), Handbuch -
Fufball-Recht, 2012, Kap. 7 Rz. 49 {f.

17 EuGH v. 18. 7. 2006, C-519/04 P, Slg. 2006, 1-6991, Tz. 27 ff. = SpuRt
2006, 195, 196.

18 Siehe hierzu Stopper, WRP 2009, 413, 414 £.

19 Siehe hierzu die Gemeinsame Erklarung des fiir Wettbewerbspolitik zu-
stindigen Vizeprisidenten der Kommission, Joaquin Almunia, und des
UEFA-Prisidenten Michel Platini vom 21. 3. 2012, abrufbar unter hrep://
ec.europa.eu/competition/sectors/sports/joint_statement_en.pdf. Siehe
auch htep:/feuropa.eu/rapid/press-release_IP-12-264_de.htm?locale=en.

20 Uberdies konnen Mitteilungen der Kommission auch einen Vorschlag
firr zukiinftige Zielserzungen, das allgemeine Konzept der Kommission
zu einem bestimmten Vorgang, einen Aktionsplan oder schlicht den ak-
tuellen Stand eines Projekts enthalten. Vereinzelt veroffentliche die Eu-
ropdische Kommission auch Griin- und Weilbiicher als Mitteilungen.
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Adressaten, welchem gegeniiber die Erklirung recht-
lich verbindlich sein kénnte.

c¢) Kapitalverkehrsfreiheit

Nach Art. 63 Abs. 1 AEUV sind Beschrankungen der
Kapitalverkehrsfreiheit zwischen den Mitgliedstaaten
und zwischen Mitgliedstaaten und dritten Staaten un-
tersagt. Die Kapitalverkehrsfreiheit ist ein Schutz-
recht, auf das sich auch Private berufen kénnen. Maf3-
nahmen, die fiir Kapitaleinfuhr wie fiir Kapitalausfuhr
Beschriankungen vorsehen, beschrinken den Kapital-
verkehr. Da es sich um ein absolutes Beschrinkungs-
verbot handelt, sind nicht nur die Regelungen an sich,
sondern auch ihre Beschrinkungswirkung zu bewer-
ten. Man spricht insoweit umfinglich von allen un-
mittelbaren, mittelbaren, aktuellen oder potentiellen
Behinderungen, Begrenzungen oder Untersagungen
fur den Zufluss, Abfluss oder Durchfluss von Kapi-
tal?!,

Eine Beschrinkung der Kapitalverkehrsfreiheit ist
rechtfertigungsfihig, wenn sie geeignet ist, ein Rechts-
gut in verhiltnismifliger und angemessener Form zu
schiitzen und der Schutz der Kapitalverkehrsfreiheit
diesem Schutzinteresse gegeniiber zuriickzutreten hat.
Das Rechtsgut, dass die UEFA mit den FFP zu schiit-
zen gedenkt, ist nicht allgemein gehalten, wie etwa
»Erhalt der Fufiballkultur®, sondern definiert seinen
Schutzzweck dariiber, wie diese Ziele erreicht werden
lcénnen. Im konkreten Fall will die UEFA erreichen,
das die Clubs nicht nur bilanziell nachhaltig wirtschaf-
ten, sondern die Aufwirtsspirale bei Zahlungen fir
Spieler, Transfers und Vermittler derart eingedimmt
wird, dass man ,,willkiirlich® hohe Investitionen von
,verbundenen Unternehmen® an die Clubs aus-
schliefSt, indem man sie nicht als ,relevante Einnah-
men® zuldsst. Will man eine Investitionsentscheidung
im freien Handel also derart funktional einschrinken,
dass man als FuBBballverband bereits auf Dritte, wenn
auch verbundene Unternehmen, Einfluss iiben mochte,
miisste dies zumindest ein verhdltnismafiger und an-
gemessener Eingriff in die Kapitalverkehrsfreiheit dar-
stellen. Diesen Anforderungen wird man gerecht,
wenn kein verhédltnismifig milderes Mittel den glei-
chen schutzwiirdigen Zweck erreichen kann. An die-
sem Punkt sind Zweifel angebracht. Warum ist es
gerechtfertigt, auf unternehmerische Entscheidungen
Dritter einzuwirken, wenn der gleiche schutzwiirdige
Zweck erreicht dadurch wiirde, dass man eine Be-
schrinkung von Kapitalflissen direke bei den eigenen
Mitgliedern durchsetzen konnte und auch hier direkt
ausreichende Sanktionsmoglichkeiten hitte? So wire
es das mildere Mittel, dem Club selbst zu untersagen,
nicht mehr als eine bestimmte Summe fiir Spieler,
Transfers und Vermittler ausgeben zu diirfen als einen
Dritten mittelbar dazu zu bewegen, sein Investment
etwa fiir ein Sponsoring im Rahmen einer von auflen
vorgegebenen ,,wirtschaftlichen Vernunft* zu titigen.
Diese Beschriankung wire gegebenenfalls ein verhilt-
nismifSigerer FEingriff in die geschiitzte Kapitalver-
kehrsfreiheit als die Beschrinkungen auf Ebene der
verbundenen Unternehmen. Auflerdem miisste die
UEFA in einer solchen Konstellation nicht mehr fest-
legen, nach welchen MafSstiben eine Leistung cines

21 Callies/Ruffert, EUV { AEUV, Art. 63, Rz. 54.

dritten verbundenen Unternehmens einem ,,Fair Va-
lue” entspriche.

d) Wettbewerbsfreiheit

Zur Anwendbarkeit der Art. 101 ff. AEUV auf Ver-
bandsstatuten sportlichen Charakters hat der EuGH
in seiner Meca-Medina-Entscheidung ausfuhrlich Stel-
lung genommen. Nach Auffassung des EuGH fiihrt
eine Regelung rein sportlichen Charakters nicht dazu,
dass derjenige, der die dieser Regelung unterliegende
sportliche Tatigkeit ausiibt, oder die Institution, die
diese Regelung erlassen hat, nicht in den Geltungs-
bereich des AEUV fillt. Bei der Beurteilung der Aus-
iibung sportlicher Titigkeit im Hinblick auf die Wett-
bewerbsregeln des AEUV sei zu priifen, ob die Regeln
fiir diese Tatigkeit unter Beriicksichtigung der Tat-
bestinde der Art. 101 ff. AEUV von einem Unterneh-
men aufgestellt wurden, ob diese Tatigkeit den Wett-
bewerb beschriankt oder das Unternehmen seine
marktbeherrschende Stellung missbraucht und ob
diese Beschrinkung oder dieser Missbrauch den Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigt.
Selbst unterstellt, dass diese Regeln den freien Verkehr
nicht beschrinken, weil sie Fragen betrifen, die allein
von sportlichem Interesse seien und als solche nichts
mit wirtschaftlicher Betdtigung zu tun hitten, wiirde
dies weder bedeuten, dass die entsprechende sport-
liche Titigkeit zwangslaufig nicht in den Geltungs-
bereich der Art. 101 ff. AEUV falle, noch, dass die
genannten Regeln den Tatbestand dieser Artikel nicht
erfiillen wiirden. Bei der Anwendung der Kartellvor-
schriften des AEUV im Einzelfall sind zunichst der
Gesamtzusammenhang, in dem der fragliche Beschluss
zustande gekommen ist oder seine Wirkungen entfal-
tet, und insbesondere seine Zielsetzung zu wirdigen
(1. Stufe). Weiter ist dann zu priifen, ob die mit dem
Beschluss verbundenen wettbewerbsbeschrankenden
Wirkungen notwendig mit der Verfolgung der genann-
ten Ziele zusammenhingen (2. Stufe) und ob sie im
Hinblick auf diese Ziele verhaltnismafig sind (3. Stu-
fe).

Hier ist die Wettbewerbsfreiheit als das geschiitzte
Rechtsgut zu verstehen, das nur durch gerechtfertigte
Eingriffe beschrinkt werden darf. In Bezug auf das
FFP wird das gebundene Unternehmen dabei be-
schrankt, im Rahmen einer freien unternehmerischen
Entscheidung festzulegen, in welchem Mafe man sich
im Wettbewerb mit anderen Unternehmen zum Bei-
spiel um eine Sponsoring-Leistung bei einem Club
bewerben kann. Das FFP unterscheidet gebundene
und ungebundene Unternehmen innerhalb dieses
Wettbewerbs. Diese Unterscheidung ist sachlich
schwer nachzuvollziehen, wenn man den Zweck der
Einschrankung betrachtet, die nicht nur darauf zielt,
wie etwa bei der 50+1-Regel, den Einfluss Dritter zu
beschrinken, sondern darauf, dass Spieler-, Transfer-
und Vermittlerhonorare nicht weiter steigen.

Auch hier gilt deshalb, dass die Einschrankung der
Wettbewerbsfreiheit wohl nicht in angemessener und
somit rechtfertigungsfahiger Form vollzogen wird,
wenn man die Qualitit von Finanzstromen Dritter
beurteilen will, sondern eher, wenn man etwa direkt
bei den mitgliedschaftlich gebundenen Clubs Fin-
schrinkungen in Bezug auf die Ausgaben fiir Spieler
und Vermittler festlegen wiirde (dazu im Folgenden).
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4. Salary cap als Gestaltungsalternative

Finen verhiltnismifligeren Eingriff in europdische
»Grund“-Rechte konnte also durch die — vor allem im
US-amerikanischen Profisport iibliche — Einfithrung
von Gehaltsobergrenzen, den sog. Salary caps voll-
zogen werden. Dabei konnen die gesamten Personal-
ausgaben eines Clubs auf eine bestimmte Obergrenze
beschrinkt werden, ohne dabei die Gehilterstruktur
zwischen starken und schwachen Spielern zu verzer-
ren?2. Salary caps setzen vor Beginn einer Spielsaison
ein Maximalbudget fest, das die Clubs fiir Spieler-
gehilter wihrend einer Saison ausgeben diirfen®?. Wie
die Verteilung der Einnahmen aus dem Verkauf me-
dialer Rechte zielen auch Regulierungsmaffnahmen in
Bezug auf die Héhe von Spielergehiltern auf eine
materielle Wettbewerbsgerechtigkeit ab?4.

~Es geht dabei nicht darum, individuelle Gehalts-
hohen zu deckeln. Jedem Club ist es unbenommen,
auch teure Starspieler unter Vertrag zu nehmen, so-
lange die vorgegebene Obergrenze fiir das gesamte
Team, also die die Summer aller Gehilter, nicht iiber-
schritten wird. In den europiischen FufSballligen exis-
tieren derzeit keine Gehaltsrestriktionen. Zwar kann
ein Salary cap nach US-Vorbild in seiner Struktur
nicht dazu dienen, die Verteilung von Spielergehiltern
fur die nationalen Ligen in Europa zu organisieren,
allerdings liefert das 1983 eingefithrte und bis heute
weiterentwickelte amerikanische System zahlreiche
fruchtbare Anregungen?’.

In 6konomischer Hinsicht nimmt bei einem System
mit Salary caps durch die geringere Spielernachfrage
der Marktwert der Spieler ab, und durch die Reduzie-
rung der Anzahl der Austrittsoptionen verringert sich
die Verhandlungsmacht der Spieler?®. Hierdurch kon-
nen die Gehilter gedriickt werden. Gleichzeitig nimmt
auch die Bereitschaft der Spieler zu Vereinswechseln
ab, wenn die Clubs geringere Gehilter zahlen. Darf
ein Club aufgrund der Festsetzungen des Salary caps
nicht weiter investieren, so nimmt der Zwang aller
anderen Ligateilnehmer ab, sich ebenfalls zu verstdr-
lken. Finanzstarken Clubs ist es nicht einfach moglich,
die Talente der kleineren Clubs wegzulocken. Daher
liegt es nahe, dass Salary caps neben der Regulierung
von Gehaltszahlungen die wirtschaftliche und daher
auch die sportliche Ausgeglichenheit der Clubs inner-
halb einer Liga férdern.

22 Vgl zur konkreten Umsetzung cines Regulicrungssystems in Form von
salary caps eingehend Stopper, Mchr sportlicher Wettbewerb durch be-
grenzte Umverteilung, in: Zieschang/Klimmert (Hrsg.), Unternchmensf-
ihrung im Profifuffball, 2004, S. 141, 150 ff.

23 Instruktiv Cairns/[ennett/Sloane, The Economics of Professional Team
Sports, in: Journal of Economic Studies 13 (1986), 3, 29 £,

24  Stopper, Mehr sportlicher Wettbewerb durch begrenzte Umverteilung,
in: Zieschang/Klimmert (Hrsg.), Unternehmensfithrung im Profifufball,
2004, S. 141, 147, 149. Vgl. zur Problematik der Prognostizierbarkeit
des sportlichen Erfolgs aufgrund héherer Finanzkraft Bagger, Die kar-
tellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertragungs-
rechren, S. 117ff; siche auch Kipker, Sind Salary Caps im europdi-
schen Fuffball umsetzbar und: sinnvoll?, S.15ff,, abrufbar unter
heepi/fwww.fussballclubmanagement.de/stefan-t-launer/weitere % 20ar-
beiten/Salary % 20Caps %20im % 20europ. % 20Fu % DFball_sportkon-
gress.pdf.

25 Stopper, Mechr sportlicher Wetthewerb durch begrenzte Umverteilung,
in: Zieschang/Klimmert (Hrsg.), Unternehmensfithrung im ProfifulSball,
2004, S. 141, 146.

26 Siche hierzu Schwendowius, Finanzerungs- und Organisierungskon-
zepte fiir den deutschen Profifuf$ball, 2002, S. 227, abrufbar unter
http:/fwww.diss.fu-berlin.de/diss/servietsy MCRFileNodeServlet/FUDISS
derivate_000000000886/00_Schwendowius.pdf?hosts=.

Problematisch im Zusammenhang mit der Einfiith-
rung von Salary caps ist die Tatsache, dass die euro-
piischen Ligen im Gegensatz zu den US-amerikani-
schen Profiligen keine stand allone-Position inne ha-
ben. Ful$ball wird auf allen Kontinenten in mehr oder
minder vergleichbar hohem sportlichem und wirt-
schaftlichem Niveau betrieben?’. Die Mobilitit von
Fufiballspielern ist verhiltnismifSig hoch, eine Begren-
zung der Gehilter innerhalb eines Landes oder eines
(Kontinental-)Verbandes konnte Abwanderungsten-
denzen initiieren. '

5. Fazit

Das FFP der UEFA will erreichen, dass die Teilnehmer
an europdischen Clubwettbewerben nicht mehr Geld
ausgeben als sie einnehmen. Da die solide Haushalts-
fithrung eines Profi-Clubs existenznotwendig ist, sind
entsprechende Regulierungen und Sanktionen ohne
Zweifel grundsitzlich rechtmifliig. Entsprechende Li-
zensierungsordnungen gibt es vor allem auf nationaler
Ebene seit langer Zeit.

Zusitzlich zur Haushaltsdisziplin will die UFFA
iiber das FFP andere sportpolitische Ziele erreichen,
so vor allem auch die exorbitanten Zahlungen an
Spieler und Vermittler einddmmen. Dafir hat die
UEFA als Gestaltungsmittel gewihlt, fiir die Berech-
nung der Club-Bilanzen nur bestimmte Einnahmen
und Ausgaben zuzulassen. Eine besondere Beschrin-
kung gilt insoweit fiir mit den Clubs verbundene Un-
ternehmen, die keine ,,iberzogenen“ Zahlungen leis-
ten diirfen. So soll mittelbar der Zweck erreicht wer-
den, die wachsenden Zahlungen an Spieler, fur Spie-
lertransfers und fir Spielervermittler einzudimmen.
Verhiltnismifigeres und angemesseneres Gestaltungs-
mittel zur Erreichung dieses Zwecks wire jedoch eine
Regulierung direkt auf der Ebene der Clubs, namlich
zum Beispiel im Rahmen eines Salary cap Obergren-
zen fiir den Spieleretat festzulegen.

Die Einrichtung eines Salary cap bedeutet wiederum
einen starken Eingriff in die Gestaltungsautonomie
der europiischen Clubs. Ob das wirklich gewollt ist,
ist jedoch zu bezweifeln. Ein solcher Einschnitt in die
hiesigen Finanzierungstrukturen steht namlich im star-
ken Widerspruch zu den historischen Entwicklungen
im europdischen Profisport, die naturgemafd immer
eine wirtschaftliche wie sportliche waren und sind.
Das so entstandene autonome Selbstverstindnis vieler
europdischer Clubs wiirde durch einen Salary cap
schwer erschiittert werden, auch wenn ein solcher Ein-
griff rechtlich auf stabileren Fiuflen stehen konnte als
die Beschrinkung der Finanzautonomie Dritter.

Mit der nun gewidhlten Regulierung mochte die
UEFA deshalb wohl nur einen mittelbaren Salary cap
installieren, Die FFP-Beschrinkung soll ihre Wirkung
nach Auffassung von UEFA und ihrer Mitglieder eher
bei Dritten entfalten, denn so werden verbundene Un-
ternchmen in diesem Zusammenhang verstanden. Das
mag sportpolitisch der Konigsweg sein, ist jedoch
nach dem europarechtlich entwickelten Regel-Aus-
nahme-Kanon nicht unbedingt angemessen.

27 Kipker, Sind Salary Caps im curopiischen Fufsball umsetzbar und sinn-
voll?, §. 12, abrufbar unter httpi//www.tussballclubmanagement.de/
stefan-t-launer/weitere %20arbeiten/Salary %20Caps % 20im %2 0europ.
%20Fu%DFball_sportkongress.pdf.



