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Virtuelle Mitgliederversammlungen in Zeiten

der Corona-Pandemie
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Das neuartige SARS-CoV-2-Virus (,,Corona-Pandemie”) und
die damit verbundenen behérdlichen Verordnungen, insbe-
sondere zu Veranstaltungsverboten, schrinken die Durchfiih-
rung von Mitgliederversammlungen von Vereinen erheblich
ein. In Heft 3/2020 der ZStV befasste sich ein Praxisreport
bereits mit dem Widerruf der Einberufung sowie der notwen-
digen Verlegung von Mitgliederversammlungen.' Verbunden
mit der Corona-Pandemie sind allerdings gerade jetzt wesent-
liche Entscheidungen zu treffen, fiir die die Durchfiibrung
einer Mitgliederversammlung unerlésslich ist. Dieser Beitrag
zeigt die rechtlichen Grundlagen fiir die Durchfiihrung einer
virtuellen Mitgliederversammlung ohne Satzungsgrundlage
auf und gebt dabei insbesondere auf die unterschiedlichen
Moglichkeiten einer Beschlussfassung ein.
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I. Einleitung

Die Corona-Pandemie stellt Vereine und Verbinde hinsicht-
lich der Durchfithrung von Mitgliederversammlungen oder
Verbandstagen gleichermaflen vor erhebliche Herausforde-
rungen. Denn die Durchfiihrung als Prisenzversammlung im
Sinne einer physischen Zusammenkunft von Personen ist auf-
grund der Verfiigungslage derzeit nicht oder nur stark einge-
schrankt moglich. Aufgrund eines gemeinsamen Beschlusses
der Bundesregierung und der Landesregierungen gilt bundes-
weit derzeit noch mindestens bis zum 31.8.2020” ein generel-
les Verbot fiir Groffveranstaltungen, worunter auch Mitglie-
derversammlungen von gréfSeren Vereinen fallen. Unabhin-
gig davon ist die Durchfithrung aber auch unterhalb der
Schwelle zur GrofSveranstaltung aufgrund der notwendigen
Hygiene- und Schutzmaffnahmen nur mit erheblichem orga-
nisatorischem und finanziellem Mehraufwand méglich.

Mit dem Gesetz itber Mafinabmen im Gesellschafts-, Genos-
senschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigentums-
recht zur Bekimpfung der Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie (,COVMG “)’ hat die Bundesregierung subs-
tantielle Erleichterungen fiir die Durchfiihrung von Mitglie-
derversammlungen von Vereinen geschaffen.* Dazu sieht das
COVMG in § § konkrete, die Aufrechterhaltung der Vereins-
organisation sicherstellende, Regelungen vor. Insbesondere
ermoglicht dieser den Vereinen voriibergehend® die Durch-
fithrung von virtuellen Mitgliederversammlungen sowie eine
Beschlussfassung auflerhalb von Mitgliederversammlungen
auch dann, wenn die Satzung keine entsprechende Regelung
dazu vorsieht.® Nachfolgend sollen aus praktischer Sicht die
Besonderheiten virtueller Mitgliederversammlungen (hierzu
I.) und einer entsprechend erleichterten Beschlussfassung
(hierzu II1.) dargestellt werden.
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Il. Virtuelle Mitgliederversammlungen wahrend der
Corona-Pandemie

Die Einberufung einer virtuellen Mitgliederversammlung kann
aus unterschiedlichen Griinden erforderlich sein. Wihrend im
Rahmen der ordentlichen Mitgliederversammlungen hiufig der
Jahresabschluss und die Gewinnverwendung festgestellt werden
miissen, kann es aufgrund der Corona-Pandemie erforderlich
werden, in einer auferordentlichen Mitgliederversammlung we-
sentliche Grundentscheidungen fiir den Verein selbst, aber auch
betreffend die Vereinstitigkeit (zB im Zusammenhang mit der
Frage des Abbruchs oder der Fortfithrung des Spiel- oder Wett-
kampfbetriebs) zu treffen. Unabhingig von einer bestehenden
Satzungsgrundlage kann dafiir gem. § 36 Alt. 2 BGB die Einbe-
rufung einer aufferordentlichen Mitgliederversammlung uner-
lasslich sein. Im Hinblick auf die praktische Umsetzung einer
virtuellen Mitgliederversammlung soll nachfolgend kurz auf die
Abweichung vom Grundsatz der Prisenzversammlung (hierzu
I.1.) sowie deren Einberufung (hierzu 1.2.) und Durchfiihrung
(hierzu 1.3.) nach MafSgabe des COVMG eingegangen werden.

1. Abweichung vom Grundsatz der
Prasenzversammlung

Fiir die Mitgliederversammlung regelt § 32 Abs. 1 S. 1 BGB, dass
die Angelegenheiten des Vereins grundsitzlich durch eine Be-
schlussfassung in einer Versammlung der Mitglieder geordnet
werden. Dem Begriff der ,,Versammlung der Mitglieder* liegt
dabei die Vorstellung einer physischen Prisenzversammlung zu-
grunde, also der Zusammenkunft von Menschen an einem Ort.”
Dies ergibt sich schon daraus, dass bei Inkrafttreten des im Wort-
laut bis heute unverinderten § 32 Abs. 1 S. 1 BGB noch keine
tauglichen technischen Moglichkeiten bestanden. Von diesem
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Grundsatz geht der Gesetzgeber auch heute noch aus, indem er in
der Begriindung zum COVMG ausfiihrt, dass Mitgliederver-
sammlungen nach § 32 Abs. 1 S. 1 BGB, soweit in der Satzung
nichts Abweichendes geregelt ist, an einem bestimmten Versamm-
lungsort durchzufithren sind, an dem sich die Mitglieder zusam-
menfinden.® Die Durchfithrung einer virtuellen Mitgliederver-
sammlung ist daher nur méoglich, wenn in Analogie zu § 32 Abs. 2
BGB alle Mitglieder einer solchen zustimmen oder die Satzung
des Vereins eine entsprechende Maglichkeit vorsieht.”

Da eine Zustimmung aller Mitglieder — insbesondere bei gro-
Beren Vereinen — nahezu ausgeschlossen ist und ohne Mitglie-
derversammlung die Satzung nicht geindert werden kann,
sieht § 5 Abs. 2 COVMG eine entsprechende Erleichterung fiir
die Durchfiithrung einer virtuellen Mitgliederversammlung vor,
damit Vereine wihrend der Corona-Pandemie nicht ,,hand-
lungsunfihig“ werden. Abweichend vom Grundsatz der Pri-
senzversammlung kann der Vorstand nunmehr gem. § 5 Abs. 2
Nr. 1 COVMG auch ohne Ermichtigung in der Satzung Mit-
gliedern ermoglichen, an der Versammlung ohne Anwesenheit
am Versammlungsort teilzunehmen und Mitgliederrechte im
Wege der elektronischen Kommunikation auszuiiben. Aus-
weislich der Gesetzesbegriindung hat der Vorstand insofern die
Moglichkeit, eine vollstindig virtuelle Mitgliederversammlung
durchzufithren oder eine reale Versammlung abzuhalten, an
der Mitglieder vor Ort, aber auch online teilnehmen konnen.'”

2. Einberufung der virtuellen Mitgliederversammlung

Erforderliche Mitgliederversammlungen kénnen aufgrund
der Erleichterung durch § 5 Abs. 2 COVMG als virtuelle Ver-
sammlungen einberufen werden. Fiir die Einberufung einer
solchen sieht das COVMG keine Vorgaben vor, insofern gel-
ten grundsitzlich dieselben Vorgaben beziiglich der Form und
Frist wie bei der Einberufung einer ,normalen Prisenzver-
sammlung."' Je nach Satzungsgrundlage kann die Einberu-
fung entweder postalisch oder elektronisch erfolgen, wobei
das Erfordernis einer schriftlichen Einladung auch eine Ein-
berufung durch E-Mail iSv § 127 Abs. 2 S. 1 BGB umfasst.'?

Um bei der virtuellen Mitgliederversammlung gewihrleisten zu
konnen, dass nur Mitglieder des Vereins teilnehmen, empfiehlt
es sich, ein technisches System zu wihlen, das die Teilnahme
erst nach Eingabe von Einwahl- bzw. Zugangsdaten zwecks Le-
gitimierung der einzelnen Mitglieder erméglicht. Diese Infor-
mationen sind den Mitgliedern in der Einladung mitzuteilen
und durch die Mitglieder geheim zu halten."® Ebenfalls ist anzu-
raten, der Einladung einen ,Leitfaden® beizufiigen, um das
technische System und den Ablauf verstindlich zu erliutern.

3. Durchfiihrung der virtuellen
Mitgliederversammlung

Eine virtuelle Mitgliederversammlung kann grundsitzlich
mittels aller Medien erfolgen, die eine , telekommunikative
Priasenz und damit eine unmittelbare Kommunikation ermég-
lichen."* Moglich sind insbesondere Telefon- und Videokonfe-
renzen, wobei Abstimmungen oder Wahlen zB mit Hilfe be-
sonderer Software erfolgen kénnen. Sofern sich der Verein fiir
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eine Videokonferenz entscheidet, hat es sich bewihrt, neben
den Versammlungsleiter eine weitere Person zur technischen
Begleitung der Mitgliederversammlung abzustellen (zB fiir die
Entgegennahme von Wortmeldungen, die Ansage der zur Ab-
stimmung verbleibenden Zeit oder dem Verweis auf eine Hot-
line bei technischen Problemen wihrend der Abstimmung).

Bei der Wahl des konkreten technischen Systems oder Anbie-
ters ist der Vorstand grundsitzlich frei in seiner Entscheidung.
Die virtuelle Mitgliederversammlung muss nicht zwangslau-
fig auf eine audio-visuelle Weise durchgefiihrt werden, auch
wenn dies wohl einer physischen Priasenzversammlung am
nichsten kommt." So lieR das OLG Hamm auch eine schrift-
liche Diskussion im Rahmen eines Chat-Rooms zur Durch-
fithrung einer virtuellen Mitgliederversammlung geniigen.'®
Letztlich wird der Vorstand pflichtgemaf zu priifen haben,
welche Ausgestaltung in Ansehung des Mitgliederkreises und
der konkreten Tagesordnungspunkte praktikabel und zweck-
gerecht ist. Gerade bei erwartbaren lebhaften Diskussionen
wird der Weg tiber einen Chat-Room schwer gestaltbar sein,
da die genaue Reihenfolge der Beitrige und deren Bezugnah-
me zueinander kaum dokumentierbar sein diirften.

Losgelost von der Wahl des virtuellen Versammlungsraums
konnen sich Schwierigkeiten hinsichtlich der Feststellung der
Anwesenden bzw. der zur Anwesenheit berechtigten Personen
ergeben. Vereine konnen zwar den Zugang zur Versammlung
von einer Legitimationskontrolle abhangig machen, allerdings
kann dabei nicht ausgeschlossen werden, dass Mitglieder Zu-
gangsdaten an unbefugte Dritte weitergeben oder sich im
Raum - auflerhalb des Kamerasichtfelds bei einer Videokonfe-
renz — Personen aufhalten, die nicht zur Teilnahme an der Ver-
sammlung oder gar zu einer Stimmabgabe berechtigt und (ge-
schifts-)fahig sind.'” Eine handfeste Kritik an virtuellen Ver-
sammlungen vermag dies aber nicht zu begriinden, da ein sol-
ches Missbrauchsrisiko auch bei § 32 Abs. 2 BGB besteht.

BT-Drs. 19/18110, 30.
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12 Vgl. OLG Hamm MMR 2016, 492 (493); OLG Zweibriicken FG-
Prax 2013, 223 (224); Leuschner in MiiKoBGB, 8. Aufl. 2018, BGB,
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8. Aufl. 2018, BGB, § 32 Rn. 22.
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lll. Beschlussfassung durch Vereine wéahrend der
Corona-Pandemie

Das COVMG sieht ferner Erleichterungen fiir die Beschluss-
fassung durch Vereine vor. Dadurch wird — unabhingig von
einer etwaig bestehenden Satzungsgrundlage — die Stimmab-
gabe wihrend einer virtuellen Mitgliederversammlung gem.
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 COVMG (hierzu II1.1.), die schriftliche
Stimmabgabe vor der Durchfiihrung einer virtuellen Mitglie-
derversammlung gem. § 5 Abs. 2 Nr. 2 COVMG (hierzu
III.2.) und die Beschlussfassung ohne Versammlung gem. § §
Abs. 3 COVMG (hierzu III.3.) erméglicht. Umstritten ist
dabei, ob die Erleichterungen auch auf Vorstandssitzungen
anwendbar sind (hierzu unter I11.4.).

1. Stimmabgabe wahrend der virtuellen
Mitgliederversammlung

Gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1 COVMG kann der Vorstand abweichend
von § 32 Abs. 1 S. 1 BGB auch ohne Ermichtigung in der Sat-
zung seinen Mitgliedern erméglichen, an der Mitgliederver-
sammlung ohne Anwesenheit am Versammlungsort teilzuneh-
men und ihre Mitgliederrechte im Wege der elektronischen
Kommunikation auszuiiben. Der GesetZgeber lisst dabei aus-
driicklich die Moglichkeit zu, dass ein Teil der Mitglieder oder
Vorstandsmitglieder an einem bestimmten Ort zusammenkom-
men und andere Mitglieder an der Mitgliederversammlung im
Wege elektronischer Kommunikation teilnehmen.'®

Daneben besteht die Moglichkeit, die Versammlung als virtuelle
Mitgliederversammlung durchzufiihren, bei der eine Stimmabga-
be ausschliefSlich im Wege elektronischer Kommunikation erfolgt.
Das fiihrt jedoch dazu, dass Personen, die iiber keinen eigenen
Computer oder Internetzugang verfiigen, von der Stimmabgabe
ausgeschlossen sind. Das OLG Hamm sah darin keine unange-
messene Benachteiligung solcher Mitglieder, allerdings bezog sich
das Urteil auf einen Verein, dessen Satzungszweck gerade durch
eine Prisenz im Internet verwirklicht wird.'” Zur Begriindung
fithrte das OLG Hamm aus, ein Verein miisse eine Kommunika-
tion nicht auf jede erdenkliche Weise anbieten. Auch sei zu beden-
ken, dass Mitglieder auf 6ffentliche Internetzuginge zuriickgrei-
fen konnten.*” Insofern kénnen Vereine in Zeiten der Corona-
Pandemie gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1 COVMG fiir eine Beschlussfas-
sung eine Stimmabgabe ausschlieflich wihrend der virtuellen
Mitgliederversammlung zulassen. Sie sollten dabei jedoch - je
nach Mitgliederstruktur — beriicksichtigen, wie viele Mitglieder
aufgrund technischer Gegebenheiten tatsichlich nicht teilnehmen
konnen. Sollte eine solche Teilnahme dem iiberwiegenden Teil der
Mitglieder nicht moglich sein, wird zur Beschlussfassung eine an-
dere Art der Stimmabgabe zu wihlen sein.?!

Bei der virtuellen Mitgliederversammlung kann die Stimmab-
gabe grundsitzlich ebenso erfolgen, wie bei einer Prisenzver-
sammlung. Fiir die Stimmabgabe gibt es keine gesetzliche
Form?, weshalb die Satzung festlegen kann, auf welche Weise
diese zu erfolgen hat. In Betracht kommen ua eine miindliche,
schriftliche oder - je nach Satzung und Beschlussgegenstand —
geheime Abstimmung oder eine Abstimmung per Handzei-
chen. Der Auffassung, dass § 5 Abs. 2 COVMG als Notrege-
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lung ein solches Satzungserfordernis aussetzt®’, ist nicht zu
folgen. Die Erleichterungen in § 5 Abs. 2, 3 COVMG sollen
lediglich ermoglichen, dass eine Beschlussfassung auflerhalb
einer Prasenzversammlung erfolgen kann. Eine Abweichung
von der durch die Satzung vorgegebenen Art der Stimmabgabe
ist nicht legitimiert. Sofern die Satzung eine geheime Abstim-
mung vorsieht, ist auch im Rahmen der Erleichterungen durch
§ 5 Abs. 2, 3 COVMG sicherzustellen, dass die Abstimmung
geheim erfolgt. So gibt es inzwischen eine Reihe von Anbietern
(zB Polyas, quizzbox) fiir virtuelle Mitgliederversammlungen,
die sogar geheime Abstimmungen in Echtzeit erméglichen.?*

Um sicherzustellen, dass nur stimmberechtigte Mitglieder
teilnehmen, sollte der Zugang zu einer virtuellen Abstimmung
zusitzlich abgesichert werden. So kann zB ein fiir die aktuelle
Versammlung oder gar nur fiir eine bestimmte Abstimmung
giiltiges Passwort unmittelbar vorab gesondert per E-Mail
versandt werden.”

2. Schriftliche Stimmabgabe vor Durchfiihrung der
virtuellen Mitgliederversammlung

Weiter kann der Vorstand nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 COVMG ab-
weichend von § 32 Abs. 1 S. 1 BGB auch ohne Ermichtigung in
der Satzung Mitgliedern erméglichen, ohne Teilnahme an der
Mitgliederversammlung ihre Stimme vor der Durchfiihrung der
Mitgliederversammlung schriftlich abzugeben. Dadurch ist es
moglich, neben der Stimmabgabe in der virtuellen Versammlung
zusitzlich eine schriftliche Stimmabgabe vor der Mitgliederver-
sammlung (zB fiir Mitglieder ohne Internetzugang) zuzulassen.

Die Wirksamkeit der Stimmabgabe nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 COVMG
setzt voraus, dass die Mitglieder ihre Stimme vor Beginn der Mit-
gliederversammlung gegeniiber dem Verein abgegeben haben und
diese somit bei der Beschlussfassung in der Versammlung beriick-
sichtigt werden kann.?® Verspitet eingehende schriftliche Stim-
men sind ungiiltig, es sei denn, die Satzung lisst die Beriicksichti-
gung iSv §§ 31, 40 BGB ausdriicklich zu und schafft damit eine
Regelung, die § 5 Abs. 2 Nr. 2 COVMG vorgeht.””

Hinsichtlich des Begriffs ,,schriftlich“ ist davon auszugehen,
dass damit nicht Schriftform gem. § 126 BGB gemeint sein
soll, sondern die Stimmabgabe per E-Mail iSv § 127 Abs. 2
S. 1 BGB geniigt.”® Sofern die Satzung eine geheime Abstim-
mung fiir einen Beschlussgegenstand erfordert ist auch die

18 BT-Drs. 19/18110, 30.

19 OLG Hamm NJW 2012, 940 (941); so auch Noack NJW 2018,
1345 (1348).

20 OLG Hamm NJW 2012, 940 (941).

21 So auch Schmidt in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-
Krise, 2020, § 8 Rn. 13.

22 Leuschner in MiiKoBGB, 8. Aufl. 2018, BGB, § 32 Rn. 41; Wagner
in Reichert/Schimke/Dauernheim, Vereins- und Verbandsrecht,
14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 1720 ff.

23 So jedoch Schmidt in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Coro-
na-Krise, 2020, § 8 Rn. 14.

24 Vgl. Mecking ZStV 2011, 161 (165); Rofinagel/Gitter/Opitz-Taldou
MMR 2009, 383 (386).

25 OLG Hamm NJW 2012, 940 (941).

26 BT-Drs. 19/18110, 30.

27 So auch Schmidt in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-
Krise, 2020, § 8 Rn. 16.
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schriftliche Stimmabgabe vor Durchfiihrung der Mitglieder-
versammlung als geheime Abstimmung durchzufiihren. Dazu
kann entweder auf die klassische Briefwahl oder auf ein On-
line-Wahlportal (zB Polyas, quizzbox) zuriickgegriffen wer-
den. Bei einer geheimen Abstimmung iiber ein Online-Wahl-
portal erhalten die stimmberechtigten Mitglieder vorab ent-
sprechende Zugangsdaten, mit denen sie online einmalig ihre
Stimme abgeben konnen. Dabei sollte der Endzeitpunkt der
Abstimmung als Ausschlussfrist festgelegt werden.

3. Beschlussfassung ohne Mitgliederversammlung

Gem. § 32 Abs. 2 BGB sind Beschliisse auch ohne Mitglieder-
versammlung giiltig, wenn alle Mitglieder ihre Zustimmung zu
dem Beschluss schriftlich erkliren. Ein Beschluss in einem sol-
chen Umlaufverfahren ist aber nur wirksam, wenn alle Mitglie-
der nicht nur dem Umlaufverfahren selbst, sondern auch dem
Beschlussgegenstand schriftlich gem. § 126 BGB zustimmen,
wobei eine Gegenstimme oder das Fehlen einer einzigen Stimme
die Beschlussfassung verhindert.”” Die Beschlussfassung im
Umlaufverfahren ist daher bei groferen mitgliedsstarken Verei-
nen auf Basis der gesetzlichen Regelung nahezu ausgeschlossen.

Aus diesem Grund schafft § 5§ Abs. 3'*COVMG eine weitere Er-
leichterung. Hiernach ist abweichend von § 32 Abs. 2 BGB ein
Beschluss ohne Mitgliederversammlung auch dann giiltig, wenn
alle Mitglieder beteiligt wurden, bis zu dem vom Verein gesetz-
ten Termin mindestens die Hilfte der Mitglieder ihre Stimme in
Textform abgegeben haben und der Beschluss mit der erforder-
lichen Mehrheit gefasst wurde. Dabei muss die Stimmabgabe
der Mitglieder nicht mehr schriftlich iSv § 126 BGB erfolgen,
sondern es geniigt die Textform iSv § 126b BGB.*

4. Anwendbarkeit der Erleichterungen auf
Vorstandssitzungen

Umstritten ist schlieflich, ob sich die Erleichterungen in § §
Abs. 2, 3 COVMG auch auf den Vorstand erstrecken. Bedeut-
sam ist diese Frage vor allem, weil eine unwirksame Beschluss-
fassung des Vorstands droht. Hierbei ist erstaunlich, dass die
bislang veréffentlichten juristischen Antworten von ,,selbstver-
standlich“?! oder »jedenfalls analog“3 % bis hin zu einem ,,Nein*
stark differieren, ohne dass dazu erkennbar und fiir den Rechts-
anwender gewinnbringend ein ernsthafter Disput stattfindet.

Haufig wird die direkte oder zumindest analoge Anwendung
pauschal mit einem Verweis auf § 28 BGB begriindet, wonach
bei der Beschlussfassung eines mehrkopfigen Vorstands die
Vorschriften der §§ 32, 34 BGB entsprechend gelten.>® Dies
greift indes zu kurz, wie eine Exegese des COVMG zeigt.**

Beginnend mit der grammatikalischen Auslegung ist festzustel-
len, dass der Wortlaut des § 5 Abs. 2, 3 COVMG keinerlei
Bezug auf den Vorstand nimmt. Gleiches gilt im Ubrigen fiir die
Gesetzesbegriindung, in der ausdriicklich von , die Versamm-
lung der Mitglieder, ,,die Mitglieder teilnehmen® bzw. , die
Mitglieder erméglichen (...) Stimmrechte auszuiiben® die Rede
ist und insoweit wenig Spielraum fiir eine Erstreckung der Privi-
legierung auf den Willensbildungsprozess des Vorstands belisst.

156

Auch die Systematik des COVMG stiitzt diese Sichtweise.
Denn wahrend in § 5 Abs. 1 COVMG ausdriicklich Bestim-
mungen zum Vorstand aufgenommen wurden, nehmen die
Abs. 2 und 3 auf diesen keinen Bezug. Hinzu kommt, dass es
sich aufgrund der besonderen Gesetzestechnik bei § 5 COVMG
um lex specialis handelt, welches Geltungsvorrang vor den Re-
gelungen des BGB, insbesondere § 32 BGB, hat. Die Argumen-
tation, die Anwendung fiir den Vorstand ergebe sich ohne wei-
tere Bestimmung bereits {iber den Verweis in § 28 BGB, iiber-
zeugt nicht, da § 5 Abs. 2, 3 COVMG mit dem Wortlaut ,,ab-
weichend von“ § 32 Abs. 1 S. 1 BGB bzw. § 32 Abs. 2 BGB als
zeitlich begrenzte Sonderreglung neben und gerade nicht an-
stelle der gesetzlichen Regelung des § 32 BGB tritt.

Schliellich spricht auch der Sinn und Zweck der Erleichterun-
gen des COVMG gegen eine Erstreckung auf den Vorstand. Te-
leologisch zielt der Gesetzgeber — wie der Gesetzesbegriindung
zu entnehmen ist — darauf ab, eine ,,Fiihrungslosigkeit bei Un-
ternechmen einzelner Rechtsformen® zu verhindern und Erleich-
terungen fiir Organe zu schaffen, die ,,nicht mehr in der Lage
sind, auf herkémmlichem Weg Beschliisse zu fassen“3. Dies
trifft auf den Vorstand aber gerade nicht zu, wovon der Gesetz-
geber offenbar auch selbst ausdriicklich ausgeht. So heifit es in
der Gesetzesbegriindung wortlich: ,,Dabei ist auch moglich,
dass ein Teil der Mitglieder oder Vorstandsmitglieder an einem
bestimmten Ort zusammenkommt und andere Mitglieder an der
Mitgliederversammlung im Wege elektronischer Kommunikati-
on teilnehmen.“* Daraus ergibt sich, dass sich die Regelung des
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 COVMG nur auf Mitgliederversammlungen
beziehen soll und es dem Vorstand gerade zumutbar ist, an
einem bestimmten Versammlungsort zusammen zu kommen.
Diese Sichtweise lasst sich auch auf eine Bekanntmachung des
BM]V vom 23.3.2020 stiitzen. Hiernach fithrt das BMJV unter
Ziff. 6 aus, dass es einer dem § 5 Abs. 2, 3 COVMG vergleichba-
ren Regelung fiir Stiftungen nicht bedurfte, weil ,,Stiftungen
keine Mitglieder [haben], so dass besondere Regelungen zur Be-
schlussfassung durch die Mitglieder nicht erforderlich sind“*”.

28 So auch Schmidt in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-
Krise, 2020, § 8 Rn. 15.

29 Notz in BeckOGK, BGB, 15.9.2018, § 32 Rn. 196; Leuschner in
MiiKoBGB, 8. Aufl. 2018, BGB, § 32 Rn. 66.

30 BT-Drs. 19/18110, 30.

31 Vgl. Schmidt in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Kri-
se, 2020 § 8 Rn. 21; Schwenn/Blacher npoR 2020, 154 (160); Segna
npoR 2020, 148 (151); die die Anwendung mit Verweis auf § 28
BGB begriinden.

32 Vgl. Fiihrungs-Akademie v. 28.3.2020, Rechtstelegramm fiir die
Vereins- und Verbandsarbeit Sonderausgabe: Corona Virus.

33 Schmidt in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise,
2020 § 8 Rn. 21; DOSB Fiihrungs-Akademie v. 28.3.2020, Rechtste-
legramm fiir die Vereins- und Verbandsarbeit Sonderausgabe: Coro-
na-Virus; Schwenn/Blacher npoR 2020, 154 (160); Segna npoR
2020, 148 (151).

34 So auch Horst MDR 2020, 543 (545).

35 BT-Drs. 19/18110, 3

36 BT-Drs. 19/18110, 30.

37 BM]V v. 23.3.2020, ,Fragen und Antworten: Handlungsfihigkeit
fir Vereine und Stiftungen wihrend der Corona-Krise*, abrufbar
unter: https://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/Corona/
Downloads/032320_FAQ_Vereine.pdf?__blob=publication
File&v=2 (zuletzt abgerufen am 15.5.2020).
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Praxisreport

Neben der direkten Anwendung muss konsequenterweise
auch eine analoge Anwendung von § 5 Abs. 2, 3 COVMG auf
den Vorstand ausscheiden. Denn auch wenn die Ubernahme
der Erleichterungen fiir einen mehrkopfigen Vorstand zwei-
felsohne begriienswert gewesen wire, so liegt aus den ge-
nannten Griinden doch zumindest keine planwidrige Rege-
lungsliicke vor. Anzunehmen, der Gesetzgeber habe den Vor-
stand regeln wollen, diesen aber schlicht vergessen, erscheint
fernliegend.

Es ist nach alledem davon auszugehen, dass die Erleichterun-
gen des § 5 Abs. 2, 3 COVMG gerade nicht fiir Vorstinde gel-
ten. Der Gesetzgeber scheint die Auffassung zu vertreten, dass
es einem mehrkopfigen Vorstand auch weiterhin zuzumuten
ist, entweder unter Beachtung der notwendigen Hygiene- und
Schutzmafinahmen fiir eine Vorstandssitzung zusammen zu
kommen oder fiir eine virtuelle Beschlussfassung (ohne Sat-
zungsgrundlage) vorab die Zustimmung aller Vorstandsmit-
glieder einzuholen. Die Gefahr einer Handlungsunfihigkeit,
die eines Riickgriffs auf § 5 Abs. 2, 3 COVMG zwingend be-
darf, ist nicht gegeben. Aus diesem Grund ist anzuraten, auch
weiterhin iiber § 28 BGB die vom COVMG unberiihrte Vor-
schrift des § 32 Abs. 2 BGB anzuwenden und die Zustimmung
samtlicher Mitglieder des mehrkopfigen Vorstands einzuholen.

IV. Fazit

Die Erleichterungen des COVMG fiir Vereine sind kaum hoch
genug einzuschatzen. Insbesondere wurde den zahllosen ehren-
amtlichen Vorstinden die Last und Sorge genommen, entschei-
den zu miissen, ob auf Basis der bestehenden Satzung notwen-
dige Beschlussfassungen rechtswirksam moglich sind. Betref-
fend die konkrete (technische) Ausgestaltung und Durchfiih-
rung der virtuellen Mitgliederversammlungen iiberlisst das
COVMG den Vereinen die Freiheiten, die ihnen iiber §§ 32, 40
BGB in Ausfiillung des grundgesetzlich verankerten Selbstbe-
stimmungsrechts nach Art. 9 Abs. 1 GG ohnehin zustehen.
Einschrinkend gilt jedoch, dass bestehende spezielle, aufSer-
halb des Regelungsbereichs des § 32 BGB normierte Satzungs-
regelungen weiterhin zwingend einzuhalten sind (zB ein be-
stimmtes Mehrheitserfordernis). Zudem ist den Mitgliedern
die beabsichtigte Art und Weise der Durchfiihrung der virtuel-
len Mitgliederversammlung (zB betreffend die Zugangsmodali-
titen, Form und Frist der Stimmabgabe, Ergebnisfeststellung)
bereits mit der Einladung zur Versammlung oder Ubermittlung
der schriftlichen Antrige hinreichend bestimmt mitzuteilen.

Bedauerlicherweise hat es der Gesetzgeber versaumt, die Er-
leichterungen des § 5 Abs. 2, 3 COVMG nicht nur auf die
Beschlussfassung der Mitgliederversammlung, sondern aus-
driicklich auch auf die Beschlussfassung des mehrkopfigen
Vorstandes zu erstrecken. Wie bereits ausgefiihrt, fithrt dies
dazu, dass den Vereinen insbesondere bei haftungstrichtigen
Angelegenheiten anzuraten bleibt, auch weiterhin iiber § 28
BGB die vom COVMG unberiihrte Vorschrift des § 32 Abs. 2
BGB zur Anwendung zu bringen und ungeachtet des § §
Abs. 2, 3 COVMG die Zustimmung simtlicher Mitglieder
des mehrkopfigen Vorstands einzuholen.
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Weiterhin ist Vorstanden zu empfehlen, die bestehende Satzung
des Vereins anlisslich der Corona-Pandemie einer Revision zu un-
terziehen und die Einfithrung (weiterer) technischer Moglichkei-
ten zumindest den Mitgliedern zur Diskussion zu stellen. Denn
frei nach der Devise ,,nach der Krise ist vor der Krise“ sollten sich
hier insbesondere die vielen ehrenamtlich titigen Vorstinde nicht
zu einem spateren Zeitpunkt ein (sorgfaltswidriges) Untitigblei-
ben in Bezug auf eine krisenunabhingige, uneingeschrinkte
Handlungsfihigkeit des Vereins vorwerfen lassen miissen.

Ein Formulierungsbeispiel fiir den Einsatz neuer Medien bei
der Mitgliederversammlung lautet:

' Die Mitgliederversammlung kann, ungeachtet der Bestim-
mungen zum schriftlichen Verfahren und vorbehaltlich
gesetzlicher Bestimmungen, nach pflichtgemiflem Ermes-
sen des Vorstands erfolgen:
1. als physische Zusammenkunft der Mitglieder

(sog. ,Prisenzveranstaltung®),

2. als Prasenzveranstaltung, an der nicht (physisch)
anwesende Mitglieder zusitzlich unter Einsatz
technischer Kommunikationsmittel (Telefon- oder
Videokonferenz, Chat, etc.) teilnehmen kénnen
(sog. ,,Online-Prasenzversammlung®), oder

3. ausschliefflich unter Einsatz technischer Kommunika-
tionsmittel (sog. ,,virtuelle Mitgliederversammlung®).

Der Vorstand hat die Art der Durchfithrung der Mitglieder-
versammlung in der Einladung mitzuteilen. Niheres zum Ver- |
fahren, insbesondere dem Zugang zu den Versammlungen
gem. Nr. 2. und 3. mittels Mitgliedsnummer und dem spites-
tens drei (3) Tage vor der Versammlung an die dem Verein
zuletzt bekannt gegebene E-Mail-Adresse bzw. spitestens eine
(1) Woche vor der Versammlung an die dem Verein zuletzt
bekannt gegebene Postanschrift zu versendenden geheimen
|-Passwort, regeln die Absitze [...] bis [...]. Niheres zur techni-

schen Ausgestaltung kann in einer Geschiftsordnung geregelt
werden, welche die Mitgliederversammlung zu erlassen hat.

Folgendes Formulierungsbeispiel kommt fiir Beschlussfassun-
gen im schriftlichen Verfahren in Betracht:

[ Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen konnen Beschliis-
se auch ohne Versammlung gefasst werden (sog. ,,schriftliches
Verfahren). Ein solcher Beschluss im schriftlichen Verfahren

' ist giiltig, wenn alle Mitglieder beteiligt wurden, bis zu dem

vom Verein gesetzten Termin mindestens die Hilfte der Mit-

glieder ihre Stimmen in Textform abgegeben haben und der |

Beschluss mit der nach der Satzung vorgesehenen Mehrheit |

gefasst wurde. Fiir die Form der Ubermittlung von Beschluss-

antrigen an die Mitglieder gilt [§...]. Die Frist zur Stimmabga-
be soll mindestens vierzehn (14) Tage betragen, wobei diese
nach pflichtgeméfem Ermessen des Vorstands in dringenden

Fillen auf bis zu fiinf (5) Tage verkiirzt werden kann. Das vom

Vorstand [alternativ: zB Wahlausschuss] zu ermittelnde Ab-

stimmungsergebnis ist den Mitgliedern in der fiir Bekanntma-

E chungen des Vereins [§...]) geltenden Form mitzuteilen.

157




