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Mehr sportlicher Wettbewerb durch begrenzte Umverteilung

I. Einfiihrung

Es wird in dieser Abhandlung um die Vorschrift des Art. 81 EG gehen. Die Vorschrift
ist Wertungs- und Sanktionsinstrument zugunsten unverfilschten Wettbewerbs. So
soll der Wettbewerb geschiitzt werden, der innerhalb des Gemeinsamen Marktes den
freien  Warenverkehr ermdglichen soll. Deshalb verboten sind Beschliisse von
Unternchmensvereinigungen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen geeignet sind und eine Einschrinkung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes bewirken, insbesondere die Festlegung von Preisen — das
besagt Art. 81 Abs. | EG unter anderem und hier im Besonderen. Dieses Verbot gilt
nicht absolut, sondern kann aufgehoben werden, wenn Beschliisse von Unter-
nehmensvereinigungen unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem ent-
stehenden Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung beitragen, ohne dass den
beteiligten Unternchmen Beschrinkungen auferlegt werden, die fir die Verwirk-
lichung dieser Ziele nicht unerlésslich sind, oder Moglichkeiten erdffnet werden, fiir
einen wesentlichen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschalten — das
besagt Art. 81 Abs. 3 EG unter anderem und hier im Besonderen.

Die Dialektik! dieser Marktwirtschafts-Erhaltungsparabel — wie sie Juristen zu formu-
lieren haben — erschlieBt sich auf den zweiten Blick dahingehend, dass alle Wettbe-
werber solange ihre Kréfte aneinander zu messen haben wie die daraus entstehenden
Produkte und ihre Konsumenten von diesem Kriiftemessen profitieren. Miindet die
Kraftanstrengung jedoch nicht mehr in die Giite des Konsumartikels, sondern verpufft
im Gerangel unter den Wettbewerbern, erlaubt das Gesctz diesen Wettbewerbern
lohnende Ausnahmen vom Verbot der Wettbewerbsbeschrinkungen — um so alle An-
strengungen um die Giite von Waren und Dienstleistungen auch darin aufgehen lassen
zu konnen,

Vor dem Hintergrund dieser sozioSkonomischen Interpretation der Regel-Ausnahme-
vorschrift des Art. 81 EG wird in dieser Abhandlung erldutert, welches markt- und
wettbewerbsrelevante Verhalten denn hier auf seine kartellrechtliche Bestandigkeit zu
priifen ist. Dieses Vorgehen behagt dem Juristen grundsitzlich nicht, denn dass er den
Sachverhalt selbst schaffen muss, der seiner rechtlichen Beurteilung unterliegt, ist

Zu den Prinzipien vgl. Schmidt/Schmidt, Europaische Wettbewerbspolitik: Eine Ein-
fithrung (1997).
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seinem Selbstverstiandnis fremd. Er ist es gewohnt, erst auf den Plan zu treten, wenn
das Kind bereits in den Brunnen gefallen ist, um dann oftmals feststellen zu miissen,
dass nichts mehr zu retten ist. So ist es im Sportrecht eindrucksvoll geschehen im
»Bosman“-Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof2. Doch seit dem ,,Bosman®-
Verfahren gehen Sport und (Kartell-)recht mehr im Gleichschritt und fiir die Pro-
blematik der Gehaltsobergrenzen bzw. des so genannten ,,Salary Cap® soll das Recht?
nun die Praxis sogar noch iiberholen und seine Einschitzung abgeben, ohne dass
iiberhaupt ein diskussionsfihiger Sachverhalt vorgegeben ist, was sich hier selbst-
verstindlich nur auf die europdischen Mirkte, die Profifulball anbieten, bezieht.

Deshalb soll an dieser Stelle ein Regulierungssystem fiir die Begrenzung von Spieler-
gehiiltern entwickelt werden, dass den hiesigen Marktverhiltnissen des Profifufiballs
anndhernd gerecht werden koénnte. Dann ist dieses System auf seine Kartell-
rechtsfestigkeit zu iberpriifen.

II. Regulierungssystem

A) Grundiiberlegungen

Es geht um die Organisation eines sportlichen Wettbewerbs unter wesentlicher Be-
riicksichtigung seiner 6konomischen Implikationen. Mit anderen Worten geht es
darum, den Ligawettbewerb fiir seine Konsumenten so attraktiv wie méglich zu
halten. Den Konsumenten soll ein Produkt angeboten werden, fir das der best-
mogliche Preis erzielt werden kann. Grob skizziert sind dafiir bis heute folgende
Anstrengungen unternommen worden: Der Fuliballspielbetrieb wird in zwei Bundes-
ligen durch 36 Wirtschaftsunternehmen (Ausnahmen bestitigen die Regel) veran-
staltet, davon je 18 in jeder Liga. Es gibt Auf- und Absteiger. Dariiber hinaus diirfen
die sportlich Besten der Bundesliga in europiischen Liga- bzw. Cup-Wettbewerben
antreten, was den Teilnehmern enorme Verdienstmoglichkeiten bietet. Innerhalb der
nationalen Liga gibt es jedoch auch viel Geld zu verdienen, denn das Produkt ist bei

2 EuGH, Slg. 1995 1-4921 = NJW 1996, 505 = ZIP 1996, 42 _ Bosman”.

3 Vgl. die Abhandlungen von Fikentscher, Mitbestimmung im Sport (2002); Fikentscher,
Salary Cap im Sport im Schnittpunkt zwischen Arbeits- und Kartellrecht, in: Vieweg
(Hrsg.), Spektrum des Sportrechts (2003); Hannamann, Kartellverbot und Abstimmungen
auf den Spielermirkten, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts (2003); Kling-
miiller, Rechtliche Struktur der US-amerikanischen Sportligen (1998).
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seinen vielen Konsumenten sehr begehrt — deshalb zahlen Zuschauer viel Geld, um
die Spiele im Stadion oder im Bezahlfernsehen zu verfolgen — deshalb ist dariiber viel
in den Medien zu berichten — deshalb zahlen TV und Multimedia-Unternehmen viel
Geld fiir exklusive Erst-, Zweit- oder Drittverwertungsrechte - und deshalb schlieen
sich viele Sponsoren und Mizene dieser intensiven Offentlichkeitsdarbietungs-
maschinerie fiir ein beliebtes Produkt an. Die 6konomische Potenz des Produkts Liga-
ProfifuBball ist folglich enorm.

In Sorge um das wertvolle Produkt haben die Ligaorganisation DFL GmbH und ihr
Rechtsvorgdnger DFB e.V. zahlreiche MaBnahmen zur Produktpflege vorgenommen.
Die Profi-Clubs miissen sich u.a. einem stetig strenger werdenden Lizenzierungs-
verfahren* unterziehen und sie haben dabei zahlreiche infrastrukturelle Auflagen® zu
erfilllen. AuBerdem haben sie eine Kaution zu hinterlegen, die sich an den Personal-
aufwendungen fiir die Lizenzspielerabteilung orientiert.® Weiter haben sie einen Teil
ihrer Einnahmen aus dem Spielbetrieb solidarisch untereinander zu verteilen.” Bei
diesem Teil handelt es sich um die nicht unbetrichtlichen Einnahmen aus dem
Verkauf von Fernsehiibertragungsrechten. Diese Umverteilung hat vordergriindig den
Zweck, die Wettbewerbsfihigkeit aller Bundesligisten zumindest auf dieser wirt-
schaftlichen Grundlage zu egalisieren. Diesem Verfahren liegt die Uberlegung
zugrunde, dass ,teurere gute® Spieler nicht ausschlieBlich und geballt bei den wohl-
habenden Clubs beschiftigt werden kénnen, sondern auch bei den Clubs, die ihren
Etat nicht durch Teilnahme an europdischen Club-Wettbewerben aufstocken kénnen.

Ankniipfend an den Wirtschaftsfaktor europiische Club-Wettbewerbe sind auch die
Unterschiede bei den Durchschnittsertriigen der Bundesligisten zu erkldren. In der
Saison 2001/2002 erzielten die an européischen Wettbewerben teilnehmenden Clubs
(Platz 1-6) durchschnittlich 112.712.000 €, wihrend die iibrigen zwdlf Clubs einen
Ertrag von durchschnittlich 37.350.350 Euro vorweisen konnten.® Diese Schere im

Vgl. Satzung und Ordnungen des DFB, Stand 1.10.2002, Ligastatut, Anhang VII.
Vgl. Satzung und Ordnungen des DFB, Stand 1.10.2002, Ligastatut, Anhang V, VL.
Vgl. Satzung und Ordnungen des DFB, Stand 1.10.2002, Ligastatut, Anhang VIII.

Vgl. Satzung und Ordnungen des DFB, Stand 1.10.2002, Ordnung fiir die Verwertung
kommerzieller Rechte.

8 Vel DFL (Hrsg.), Wirtschaftliche Situation im LizenzfuBlball (April 2003); vgl. auch
Abb. 1.

N T
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Ertrag hilt sich konstant, da durchschnittlich vier der sechs Clubs regelméfig und
zwei sehr hiufig an den europiischen Clubwettbewerben teilnehmen. Diese 6kono-
mischen Gegebenheiten sind jedoch nicht Gegenstand gegenwirtiger Reform-
bestrebungen — es wird also nicht die einfache Uberlegung angestrengt, eine solida-
rische Verteilung von Einnahmen aus europdischen Wettbewerben anzustreben, um
das Produkt Bundesliga weiter pflegen zu konnen. Es wiirde wohl das Gefiige der
geschlossenen ,,Solidargemeinschaft Europa-Cup-Teilnehmer* iiber Gebiihr belasten,
sodass aus sportpolitischem Kalkiil zu diesem Komplex bisher keine Pline gefasst
werden.

Man wendet sich nun in der halbéffentlichen Diskussion’ dem Kostenfaktor der
Spielergehilter zu. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sich die sportliche Leis-
tungsfahigkeit regelmillig an der wirtschaftlichen Potenz der Clubs orientiert, die
deshalb besonders hohe Spiclergehilter zahlen konnen. Da sich in diesem Bereich
zwischen den Clubs ein Gefille entwickelt hat, das sich im Wege der Selbst-
regulierung nicht mehr angleichen ldsst, wird an kiinstliche Regulierungsmafnahmen
von aullen gedacht. Vorbild und Stichwort fiir diese Liga-iibergreifende Haushalts-
regulierungsmaBnahme ist der so genannte ,,Salary Cap“, der die Begrenzung von
Spielergehiltern in den Profiligen der USA in allen erdenklichen Ausformungen zu
einem komplizierten Regel-Ausnahme-System zum Inhalt hat.! Der amerikanische
Salary Cap kann jedoch in seiner Struktur nicht dazu dienen, die Verteilung von
Spielergehéltern fiir die nationalen Ligen in Europa zu organisieren. Allerdings liefert
das amerikanische System, das 1983 eingefiihrt wurde und sich bis heute weiter-
entwickelt hat, zahlreiche fruchtbare Anregungen, die Eingang in diese Abhandlung
finden.

Zu beachten ist u.a. die ,,Resolution on Cost-Control** der Interessenvereinigung der
curopdischen Clubs G-14 vom 14. Mai 2002, in der Grundsitze iiber Kostenkontrolle
verfasst sind, jedoch kein umsetzungsfihiges Konzept.

Anschauungsmaterial dazu findet sich beispielhaft bei den ,NBA Salary Cap FAQ,
gesammelt bei htrp.//members.cox.net/Imcoon/salarycap.htm vom 30.07.2003.
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B) Zielsetzung

Aus den vorangegangenen chrlc—:gungen wird bereits deutlich, dass Regulierungs-
malinahmen zur Hohe der Spielergehilter hauptsichlich der materiellen Wetthewerbs-
gerechtigkeit dienen sollen. Darauf zielt die Verteilung der Binnahmen aus dem Ver-
kauf von Fernsehiibertragungsrechten ab, und darauf sollten auch Regulierungen in
Bezug auf Spielergehilter abzielen.

Dariiber hinaus kénnten Einnahmen, die aus Regulierungsmalinahmen resultieren, der
Aufstockung des Kautionstopfes dienen, aus dem die Clubs schopfen konnen, um
eventuelle MarktunregelmiBigkeiten ausgleichen zu kénnen, wie sie z.B. nach der In-
solvenz der Kirch AG entstanden sind.

Mittelbare Zielsetzung wire der Selbstschutz der Vereine, sich nicht iiber die Zahlung
zu hoher Spiclergehilter ibermifig zu verschulden, Zumindest in Deutschland be-
stchen diese Notwendigkeiten bis heute jedoch noch nicht.!! Das zeigt sich anhand
der Erhebungen der DFL:

1 Die europdische G-14 halt den Anteil an Personalkosten im Verhiltnis zum Gesamtetat

jedoch fiir bedeutsames Motiv fiir Gehaltsobergrenzen und schligt eine Grenze von 70%
(!) fiir Personalkosten vor; vgl. , Resolution on Cost-Control® der Interessenvereinigung
der europdischen Clubs G-14 vom 14.05.2002.
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Abb. 1:  Aufwendungen der Vereine der Bundesliga in der Saison 2001/2002
nach Tabellenplatz!2

Die Abbildung zeigt, dass die Quote des Personalaufwandes an den Gesamtaufwen-
dungen in allen drei Gruppen nahezu identisch ist: Sie liegt zwischen 46,0% und
46,5%. Auch hat sich dieser Wert in den vergangenen Spielzeiten kaum bzw. sogar
leicht sinkend verindert, wie folgende Abbildung 2 zeigt. Ahnlich sieht es in der
Zweiten Bundesliga fiir die betrachtete Saison aus: Dort liegt dieser Prozentsatz
zwischen 48,1% und 52,4%, wobei die Spitzenvereine der Zweiten Bundesliga den
Spitzenwert von 52,4% stellen.

12 Quelle: DFL (Hrsg.), Wirtschaftliche Situation im LizenzfuBball (April 2003), S. 31.
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Abb. 2:  Aufwendungen der Vereine der Bundesliga in den Saisons 1999/2000
bis 2001/200213

Eine Regulierung beziiglich der Spielergehilter kann auch nicht mit der Zielsetzung
einer Erzwingung genereller Haushaltsdisziplin bei den Vereinen gerechtfertigt
werden. Dafiir steht in den Bundesligen cin ausgefeiltes Lizenzierungsverfahren zur
Verfiigung, das zudem als Vorbild fiir die bevorstehende Einfithrung eines europi-
ischen Lizenzierungsverfahrens dient. Dieses Kontrollverfahren befindet ausreichend
dariiber, ob die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit eines Clubs eine rentable Haus-
haltsfiihrung zur Grundlage hat.

Im Ergebnis kann eine Wettbewerbsregulierung iiber die Stellschraube der
Spielergehilter das ausschlieBliche Ziel haben, gerechtere Wettbewerbsbedingungen
innerhalb der Bundesligen zu schaffen. Denn die Diskrepanz innerhalb der Ertrige
der Clubs auf den Tabellenplitzen 1-6 im Unterschied zu den verbleibenden 12 Clubs
ist besonders auffillig. Da die solidarische Verteilung der Fernschgelder fiir dic
nationalen Wettbewerbe diesen Zustand nicht ausreichend veriindern konnte, ist nun
an ein Umverteilungssystem in Bezug auf die Spielergehilter zu denken.

13 Quelle: DFL (Hrsg.), Wirtschaftliche Situation im LizenzfuBball (April 2003), S. 12.
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C) Umsetzung

Nach erfolgreicher Zielsetzung stellt sich die Frage, wie die Erreichung dieses Ziels
auch erfolgreich umzusetzen ist. Auf die sportpolitische Strategie zur Einfithrung
eines Regulierungssystems fiir Spielergehilter kann hier nicht eingegangen werden.
Deshalb wird hier selbst ein Regulierungssystem in groben Ziigen entwickelt.

Eingriffe in die Entscheidungsautonomie der Clubs, zu welchem Anteil und in
welchem Umfang Spielergehilter gezahlt werden, sind auf verschiedene Arten mog-
lich. Ein Eingriff in die gefestigten Ertragsstrukturen sollte vorerst nicht zu dominant
sein. Nicht zu vermitteln ist deshalb eine Gleichstellung der Personalkosten der Clubs,
sondern lediglich eine begrenzte Umverteilung. Das Leistungsprinzip darf durch ein
Regulierungssystem fiir Spielergehilter weder in sportlicher noch in wirtschaftlicher
Hinsicht in Frage gestellt werden.

Als Basis fiir ein Regulierungssystem miissen bestimmte Parameter stehen. Dazu
gehort ein prozentualer Wert zur Festlegung des Anteils fiir Spielergehilter am
Gesamtetat; er soll bei 55% liegen. Orientiert man sich an den Zahlen in Abbildung 1,
verfiigen die Clubs der Bundesliga tiber einen durchschnittlichen Gesamtetat von 60
Millionen Euro. Wenn nun 55% fiir der durchschnittlichen Etats fiir Spielergehilter
aufgewendet werden dirften, kommt man auf 33 Millionen Euro fiir jeden Club. Das
wiirde bedeuten, dass die Clubs 1-6 (Gruppe 1) mit einem Durchschnittsetat von 100
Millionen Euro und die Clubs 7-18 (Gruppe 2) mit einem Durchschnittsetat von 35
Millionen Euro sich an einem Salary Cap orientieren miissen, der fiir beide Gruppen
ohne jeden Regulierungszweck wire. Fur Gruppe 1 ist der Wert viel zu niedrig, fiir
Gruppe 2 viel zu hoch. Sollte sich eine zu zahlende ,,Luxury Tax* an diesem Wert
orientieren, kommt das aus verteilungspolitischer Sicht zwar der Idealvorstellung
nahe, ist jedoch utopisch, weil das Leistungsprinzip nicht mehr gewahrt ist. Deshalb
ist der ,,Salary Cap*, der die angestrebten Regulierungsziele erreichen soll, anders
testzulegen. Verteilungspolitisch realistisch ist eine Kombination aus relativen und
absoluten Zahlen, um so auch den gewiinschten Reich-Arm-Ausgleich erzielen zu
konnen.

Das heilit konkret, dass die Etats aller Clubs grundsitzlich einen relativen ,,Salary
Cap™ von 55% nicht tiberschreiten diirfen. Zusitzlich soll ein absoluter Salary Cap
festgelegt werden, der nicht {iberschritten werden darf. Dazu ermittelt man den Wert,
der sich ergibt, wenn man den Durchschnittsetat der Gruppe 1 (= 100 Millionen EUR)
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mit dem relativen Salary Cap von 55% belegt und von diesem Wert (= 55 Millionen
EUR) weitere 15% abzieht, um daraus den absoluten Salary Cap zu bilden, und der
liegt dann hier bei 46,75 Millionen Euro. Es darf also kein Club mehr als 55% seines
individuellen Etats und mehr als 46,75 Millionen Euro fiir Spiclergehilter ausgeben.

Nach der Festlegung des absoluten und relativen ,,Salary Caps™ ist zu bestimmen, wie
zu verfahren ist, wenn diese Begrenzungen iiberschritten werden. Wettbewerbspoli-
tisch abzulehnen ist die Einstufung dieser Gehaltsgrenzen als sog. Hard Cap, d.h. dass
eine Uberschreitung der festgelegten Werte per se unzulissig ist. Ertrige aus dem
FuBballgeschéft sollen diesem Markt erhalten bleiben und nicht herausgeleitet
werden. Deshalb sollen die Betrige besteuert werden, um die der Salary Cap iiber-
schritten wird, ist die so genannte ,,Luxury Tax". Es soll eine Steuer in Hhe von 20%
festgelegt werden. Das bedeutet praktisch, dass der 100 Millionen Euro — Club, der
bei einem absoluten Salary Cap von 46,75 Millionen Euro insgesamt 56,75 Millionen
Euro in Spielergehilter investiert hat, also 10 Millionen Euro zuviel gezahlt hat,
letztlich 2 Millionen Euro (20%) Luxussteuer zu entrichten hat. Oder wenn ein 20
Millionen Euro — Club, der bei einem relativen Salary Cap von 55% insgesamt 14
Millionen Euro in Spielergehilter investiert hat, drei Millionen Euro zuviel gezahlt
hat, letztlich 0,6 Millionen Euro (20%) Luxussteuer zu entrichten hat. Uber eine
solche Praxis werden die vorgegebenen Ziele des Regulicrungssystems glaubwiirdig
verfolgt: Der finanziell besser gestellte Club wird die zu zahlende Steuerlast in seinen
Etat einkalkulieren und sich in verhdltnismiBig ertridglichem Rahmen seiner Steuer-
pflicht aussetzen und den angestrebten Ausgleich gewihrleisten, wihrend der knapper
kalkulierende Club seine schon geringen Mittel nicht noch durch Steuerzahlungen
belasten wird und er so auch seine Haushaltsdisziplin wahrt.

Die zu entrichtende Steuer muss eingesammelt und ziel- und zweckgerichtet ver-
wendet werden. Als Einsammler kommt die DFL GmbH in Betracht. Sie schiittet die
Steuer wieder an die Clubs aus. Dabei kann sich der Auszahlungsschliissel nicht am
Verteilungsschliissel fir die Einnahmen aus Fernsehgeldemn orientieren, der sich
groBteils am sportlich Erreichten der Clubs orientiert. Das gilt in positiver wie in
negativer Hinsicht: Der sportlich Erfolgreichste sollte nicht den griéfBten Teil aus dem
Steuertopf kassieren, denn er hat ihn in der Regel auch wesentlich gefiillt — der
Verteilungseffekt bliebe aus. Der sportlich Erfolgloseste sollte andererseits nicht den
groften Anteil aus dem Steuertopf kassieren, weil er auch der vermeintlich wirtschaft-
lich schwiichste Club ist — das konnte den Effekt auslésen, dass bei ihm der sportliche
Ehrgeiz ausbleibt, weil er auf den grofiten Teil aus dem Steuertopf hofft. Auch eine
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Orientierung an den Etats bereits abgelaufener Saisons widerspricht dem Leistungs-
prinzip, dass durch RegulierungsmaBnahmen nicht angetastet werden darf, denn das
Streben nach wirtschaftlicher Effizienz darf nicht durch Aussicht auf individuelle
Abfederung durch den Steuertopf vermindert werden. Will man diese leistungs- und
somit auch wettbewerbsfeindlichen Motive fiir das Regulierungssystem ausschlieBen,
empfichlt sich eine Verteilung der Einnahmen aus dem Steuertopf zu gleichen Teilen.
Dabei sind jedoch nicht die gesamten Einnahmen zu verteilen. Ein Teil der Steuern
sollte regelmaBig in den allgemeinen Sicherungsfond der Liga eingezahlt werden.

D) Kontrolle

Das Regulierungssystem muss auch funktionieren. Deshalb miissen wirkungsvolle
Kontroli- und Sanktionsinstrumente eingerichict werden. Dabei kann man sich auf die
Erfahrungen beim Lizenzierungsverfahren beziehen. Wird dennoch nachtriglich ein
Verstol gegen das System der Gehaltsobergrenzen festgestellt, muss ein effektives
System den matericlien Schaden ausgleichen sowie geeignete StrafmaBnahmen an-
drohen und durchsetzen konnen. Details zur Umsetzung eines Sanktionssystems
sprengen jedoch den Rahmen dieser Abhandlung und sind — auch deshalb - nicht
zielfithrend.

E) Relevanter Markt

Das vorgestellte Regulierungssystem betrifft hier den deutschen Profifuball. Selbst-
verstindlich kann sich das System nicht behaupten, wenn es nur in Deutschland
instafliert wird. Das ldsst die Verzahnung und Parallelwirkung zwischen nationalen
und europdischen Ligen schwerlich zu. So lisst es sich sportpolitisch nicht durch-
setzen, dass Verbdande mit Regulierungssystem und Verbinde ohne Regulierungs-
system ihre Vertreter in die europiischen Ausscheidungswettbewerbe ziehen lassen,
da cine solche Praxis ihrerseits eine Verzerrung des sportlichen Wettbewerbs be-
deuten wiirde. Es ist zu verhindern, dass sich Spieler mit besonders hohen Gehalts-
vorstellungen von einer Liga mit Regulierungssystem abwenden konnen, um sich im
selben Markt einer Liga ohne Regulierungssystem zuwenden zu kénnen, in der sie
thre Gehaltsvorstellungen deshalb durchsetzen kénnen. Ein Regulierungssystem fiir
Spielergehalter muss europaweit eingefiihrt werden.
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I11. Kartellrechtliche Wertung
A) Implikationen

Es wurde ein Regulierungssystem iiber die Einrichtung eines ,,Salary Cap*” bzw. einer
»Luxury Tax® als Arbeitsgrundlage skizziert, die sich nunmehr einer kartellrecht-
lichen Priifung stellen kann.

Das vorgeschlagene Regulierungssystem miisste eine wettbewerbsbeschrinkende
Wirkung haben, um kartellrechtlich relevant zu sein. Wenn ein Unternehmen mit
einer Steuerpflicht belegt werden kann, weil es entgegen seiner autonomen Ent-
scheidungsfreiheit zu hohe Gehilter an seine Angestellten zahlt und diese Steuer-
pflicht auf einer Verhaltenskoordination beruht, konnte der Nachfragewettbewerb!4
nach Spielern mit hohen Gehiltern im Sinne des Art. 81 EG beschrinkt sein.
Wettbewerbsbeschrinkungen sind jedoch nicht per se verboten. Bestimmte
Wettbewerbsziele konnen iiber die Ausiitbung bestimmter unerlésslicher Wettbe-
werbsbeschrinkungen besser erreicht werden. AuBerdem konkurriert der Wettbe-
werbsschutz im System der sozialen Marktwirtschaft mit anderen schiitzenswerten
Rechtsgiitern. Auf den ersten Blick sind es deshalb besonders arbeitsrechtliche
Implikationen, die sich bei einem Regulierungssystem fiir Gehaltszahlungen auf-
dringen und sich somit den Wettbewerbsregeln gegeniiberstellen. Es sind jedoch auch
die Wettbewerbswirkungen zu bewerten, an denen sich das Regulierungssystem im
Rahmen einer , kartellrechtsinternen Subsumtion messen lassen muss.

B) Kartell- vs. Arbeitsrecht

Im Zusammenhang mit kollektiv vereinbarten Gehaltsbeschrankungen landet die
wissenschaftliche Auseinandersetzung!> zum Thema ,Rechtliche Wirkungen des
Salary Cap* bisher zuerst beim Tarifvertragsrecht, das unter bestimmten Voraus-

14 Méschel/Weihs, Die zentrale Vermarktung von Sportiibertragungsrechten und das Kartell-
recht, in: Vieweg (Hrsg.), Okonomische und rechtliche Fragen der Sportiibertragungs-

rechte (2000).

Vegl. beispielhaft Fikentscher, Salary Cap im Sport im Schnittpunkt zwischen Arbeits- und
Kartellrecht, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts (2003), S. 188 fF.
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setzungen kartellrechtsneutral behandelt wird. Dafiir finden sich Beispiele in der
europiischen und deutschen Rechtsprechung.

Der EuGH hat das Verhaltnis von Arbeits- und Kartellrecht bewertet.!® Bei der Be-
wertung eines Rentensystems in den Niederlanden hat der EuGH erklart, dass die im
Rahmen von Tarifverhandlungen zwischen Sozialpartnern zur Verbesserung der
Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen geschlossenen Vertrdge aufgrund ihrer Art
und ihres Gegenstands nicht unter Art. 81 EG fallen. Kollektivvereinbarungen sind
vom Kartellverbot ausgenommen, wenn sie in Form eines Tarifvertrags als Ergebnis
einer Tarifverhandlung zwischen Organisationen geschlossen werden, in denen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer vertreten sind. Zusitzlich miissen die Kollektivverein-
barungen 1.S.v. Art. 136 EG zur Verbesserung der Beschiftigungs- und Arbeits-
bedingungen beitragen.!’

Das Bundesarbeitsgericht (BAG)!® hat festgestellt, dass Regelungen, die in Ausiibung
der Tarifautonomie (§ 1 Abs. I TVG) vereinbart worden sind, nicht in den An-
wendungsbereich von § 1 GWB fallen, wenn sie nicht den alleinigen Zweck ver-
folgen, den Wettbewerb auszuschalten — eine Bereichsausnahme ist unter Bezug-
nahme auf Art. 9 Abs. 3 GG in diesem Rahmen zuldssig. In diesem Lichte ist auch die
entsprechende Kartellrechtsprechung anzusehen. Das Bundeskartellamt stellte fest,!®
dass unbeabsichtigte objektive mittelbare Wettbewerbsbeschrinkungen auch Gegen-
stand einer Arbeitsbedingung sein kénnen. An anderer Stelle erkliirte es hingegen,’
dass das Kartellrecht auf den Arbeitsmarkt anwendbar ist, wenn der relevanten Ab-

sprache eine unmittelbare Beziehung zum Arbeitgeber-Arbeitnehmerverhiltnis fehlt.

16 EuGH Slg. 1999, 1-5751 , Albany*, Slg. 2000, I-7111 , Van der Woude".
17" EuGH Slg. 1999, 1-5751 Albany*, Rz. 60.

I8 BAG AP Nr. 113 zu Art. 9 GG Arbeitskampf unter II. 3 ¢) und d); dazu auch bei
Fikenischer, Salary Cap im Sport im Schnittpunkt zwischen Arbeits- und Kartellrecht, in:
Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts (2003), 5. 188, 194.

19" BKartA WuW/E BKartA 502 ,,Gagenstoppabkommen®.
20 BKartA WuW/E BKartA 339 »Sonnabenddffnungszeit”.



Mehr sportlicher Wettbewerb durch begrenzte Umverteilung

Européische wie nationale Rechisprechung kommen in Ubereinstimmung mit dem
Schrifttum?! zu der Auffassung, dass Absprachen, die auf Grundlage der gesetzlich
geschiitzten Tarifautonomie zustande kommen, auch als Wettbewerbsbeschrinkung
hinzunehmen sind, wenn der arbeitsrechtlich bezweckte Sozialschutz gegeniiber der
Wettbewerbsbeschrinkung verhiltnismiBig ist.

In den USA ist der ,Salary Cap™ im Sport iiber ein Tarifvertragsmodell kartell-
rechtlich privilegiert. In den amerikanischen Profiligen hat zuerst die ,,National
Basketball Association™ (NBA) einen ,,Salary Cap* beschlossen, der tiber die Verein-
barung eines ,,Collective Bargaining Agreement (CBA) zwischen Liga und Spieler-
gewerkschaft installiert wurde?2 Kartellrechtlich findet das CBA  seine
Rechtfertigung darin, dass es die wirtschaftliche Stabilitidt der Liga gewihrleistet,
indem teure Spieler sich iiber die gesamte Liga verteilen und diese Umstinde dazu
dienen, Bestand und Attraktivitit des Ligabetriebs aufrechtzuerhalten. Die damit
zusammenhingende Auseinandersetzung um Notwendigkeit und Erforderlichkeit
dieser Wettbewerbsbeschrinkung wird bis heute durch die so genannte ,Nonstatutory
Labor Exemption” aufgefangen, nach der gehaltsbezogene Regelungen nicht vom
Kartellrecht erfasst sind, wenn sie als Arbeitsbedingungen von beiden Seiten in fairer
Weise ausgehandelt worden sind.23

In Wiirdigung der Erkenntnisse, die sich aus den international und national durchge-
fiihrten Schutzgiiterabwigungen Kartellrecht-Arbeitsrecht ergeben, kénnte man ver-
sucht sein, das hier vorgestellte Regulierungssystem iiber die , tarifvertragsrechtliche
Schiene kartellrechtsneutral zu stellen. Dabei sollten wegen der zwischenstaatlichen
Relevanz des hier vorgeschlagenen ,,Salary Cap™-Regulierungssystems die Bedingun-
gen zu priiffen sein, nach denen eine europarechtliche Kartellrechtspriifung zu
vollziehen ist. Bei ndherer Betrachtung scheint niimlich eine arbeitsrechtliche Recht-

21 Vel. Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht, Bd. 1 (1997), S. 692; Immenga/Mestmécker-
Immenga, GWB Kommentar, 3. Aufl. (2002), § 1, Rz. 321; Roth, Tarifvertrige aus
kartellrechtlicher Sicht (1990); Wiedemann, Tarifvertragsgesetz (1999), Einl. Rz. 36.

22 g, Klingmiiller, rechtliche Struktur der US-amerikanischen Sportligen (1998).

23 Sjehe beispielhaft Wood vs. National Basketball Association, 602 f. Supp. 525, SD.N.Y.
1984, weitere Nachweise bei Fikentscher, Salary Cap im Sport im Schnittpunkt zwischen
Arbeits- und Kartellrecht, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts (2003), S. 188,
193.
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fertigung mit Einschrinkung aus formellen, aus materiellen Griinden aber ohne
Einschrinkung fragwiirdig.

Tarifvertragliche Regelungen sind formell iiber einen Dialog von Sozialpartnern her-
beizufithren. In Deutschland kénnte fiir die Spieler die Vereinigung der Vertrags-
fuBballer (V.d.V.) als Tarifpartner auftreten. Nach § 2 TVG wire die V.d.V, tarif-
fihig, wenn es sich um einen freiwilligen Zusammenschluss von Arbeitnehmern
handelt, der auf Dauer angelegt ist, die Wahrung und Forderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen zum Hauptzweck hat, von Arbeitgebern, vom Staat und von
anderen Institutionen unabhingig ist und in dem eine demokratische Willensbildung
gewdhrleistet ist. Weiter muss die Tarifvertragspartei Durchsetzungskraft gegeniiber
der Arbeitgeberseite haben und tarifwillig sein. Diese Qualititen kann die V.d.V.
wohl erfiillen. Problematisch wird es auf der Arbeitgeberseite. Hier konnte die DFL
als Vertragspartner eines Verbandstarifvertrags in Frage kommen, wenn sie Arbeit-
geber, Arbeitgeberverband oder Spitzenorganisation nach § 2 Abs. 2, Abs. 3 TVG
wire. Das ist grundsitzlich zu verneinen. Dennoch wird einem Sportverband bzw.
einer Ligaorganisation Tarifféhigkeit bescheinigt, wenn eine Rechtsstellung besteht,
die typischerweisc dem Arbeitgeber zusteht.2* Durch u.a. die Lizenzierungsvorgaben
und einen Musterarbeitsvertrag nimmt die DFL Aufgaben wahr, die iiblicherweise
Inhalt einer Vereinbarung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber sind — die Arbeit-
geberbefugnisse sind somit zwischen Club und Ligaverband aufgespalten. Unter
diesen Bedingungen ist auch die DFL tariffihig, auf ihre Tarifwilligkeit kommt es
nicht an.25

Materiell miissen die Tarifvereinbarungen zur Verbesserung der Beschiftigungs- und
Arbeitsbedingungen beitragen®®, um als Ausnahme vom Kartellrecht Geltung bean-
spruchen zu kénnen. Mit gutem Willen lassen sich sicherlich Argumente anfithren,
dass das hier vorgeschlagene ,Salary Cap“-Regulierungssystem mittelbar zur Ver-
besserung der Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen fiihrt. Eine adiquate Kausa-

24 Buchner, Die Rechtsstellung der Lizenzspieler, NIW 1976, S, 2242, 2245; Klart, Die
arbeitsrechtliche Stellung des Berufsfuliballspielers (1976); Walker, Arbeitsrechtliche Mit-
bestimmung im professionellen Mannschaftssport, in: Walker (Hrsg.), Mitbestimmung im
Sport (2001), S. 21.

Vgl. LE. Walker, Arbeitsrechtliche Mitbestimmung im professionellen Mannschaftssport,
in: Walker (Hrsg.), Mitbestimmung im Sport (2001), S. 21.

%6 EuGH Slg. 1999, 1-5751 ,, Albany*, Rz. 60.
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litat ldsst sich erstellen, wenn man anfiihrt, dass der , Salary Cap* den Ligasport als
Produkt msgesamt attraktiver macht, da er die von Konsumenten gewiinschten
sportlichen Wettbewerbsbedingungen verbessern kann, was wiederum den Marktwert
hilt oder erhoht, was wiederum konstante Gehaltszahlungen fiir die Spieler gewihr-
leisten kann. Auflerdem lieBe sich anfiihren, dass der wSalary Cap™ die Arbeitsbe-
dingungen mittelbar verbessert, weil er fiir Zeiten der dkonomischen Krise einen
Kautionstopf fiillt, aus dem dann auch Gehaltszahlungen bestritten werden kénnen.
Jedoch wird diese nur mittelbare Kausalverkniipfung zwischen Verbesserung der
Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen und deshalb hinzunehmender Wettbewerbs-
beschrinkung nicht vom Schutzzweck des Tarifrechts umfasst. Fiir diese Wertung
sprechen im Ubrigen auch die Ausfithrungen des Bundeskartellamtes, das in seiner
Entscheidung ,,Sonnabendotfnungszeit* wegweisend festgestellt hat, dass das Kartell-
recht auf den Arbeitsmarkt anwendbar ist, wenn der relevanten Absprache eine
unmittelbare Beziehung zum Arbeitgeber-Arbeitnehmerverhiltnis fehlt. Das hier
vorgeschlagene ,,Salary Cap“-Regulierungssystem hat zum Hauptziel, den sportlichen
Wettbewerb und damit das Produkt Liga-FuBball zu verbessern. Dass solche
Ambitionen regelmiBig auch auf Arbeitsverhaltnisse ausstrahlen, kann nicht be-
wirken, dass diese nur mittelbare Implikation eine Ausnahme vom Kartellverbot
rechtfertigt; diese Wertung muss das Kartellrecht ,,ohne fremde Hilfe* vornehmen.

C) Kartellrecht

Fir das Regulierungssystem im Ligasport ist das europiische Kartellrecht schon
mehrfach in Anspruch genommen worden, besonders eindrucksvoll im Fall
»~Bosman® und zuletzt im Freistellungsverfahren um die zentrale Vermarktung von
Fernsehiibertragungsrechten diverser FuBball-Ligawettbewerbe?’. Das hier vorge-
stellte Regulierungssystem konnte den Nachfragewettbewerb nach Spielern mit hohen
Einkommen in unzuldssiger Weise beschriinken.

27 Vgl. die Einzelfreistellungsentscheidung der Kommission iiber die Zentrale Vermarktung
kommerzieller Rechte der UEFA Champions League vom 23.7.2003, ABI. C 2003, 2627.
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1. Wettbewerbsbeschrinkung

Dem Regulierungssystem miisste ¢ine wettbewerbsbeschrinkende Wirkung 1.5.d. Art.
81 Abs. 1 EG zukommen. Offensichtlich betrifft das Regulierungssystem den europi-
ischen Markt fir den relevanten Markt des professionellen LigafuBiballs spiirbar, so
dass Art. 81 EG grundsitzlich anwendbar ist. Das Regulicrungssystem ist aufierdem
als Beschluss einer Unternehmensvereinigung einzustufen, wenn er als Willensbil-
dungsprozess nach den DFL-Statuten zustande gekommen ist.

Problematisch ist diec Einordnung des Regulierungssystems als Wettbewerbsbeschriin-
kung. Vorgeschen ist die Besteuerung von Spielergehiltern, die die jeweils festge-
legten Grenzen der Gehaltsetats tibersteigen. Unabhingig von jedweden liberge-
ordneten Zwecken dieser MaBnahme muss diese Regulierung selbst iiberhaupt wett-
bewerbsbeschrinkend sein. Konkret ist zu kldren, ob das Regulierungssystem eine
unmittelbare oder mittelbare Festsetzung von Preisen und Geschiftsbedingungen nach
Art. 81 Abs. 1 lit. a) EG bedeutet. Das hier vorliegende ,,Luxury Tax"-System setzt
keine Preise fest. Es hat aber Einfluss auf die Preispolitik der Vereine, die unter der
Last der Steuerpflicht moglicherweise mehr Zuriickhaltung bei Gehaltszahlungen
iiben als ohne diese Besteuerung. Als Preisfestsetzung gelten alle mittelbaren und un-
mittelbaren Einschrankungen autonomer Preisfestsetzung unter konkurrierenden
Unternechmen am Markt.2® Diese weite Interpretation der Preisfestsetzung ldsst kaum
Spielrdume. Dadurch, dass die vereinbarte Steuerpflicht fiir die Akteure eine mittel-
bare Einschrinkung einer autonomen Preisfestsetzung bedeuten kann, wirkt sic wett-
bewerbsbeschrankend — auch wenn sie eigentlich nur dazu fiihrt, dass verinderte
Bedingungen eine verinderte Autonomie erzeugen. Das freie Spiel der Kriifte wie sie
die Wettbewerbsregeln sichern wollen, wird durch die Einfiihrung eines Regu-
lierungssystems fiir Spielergehiilter beschrinkt. |

28 EuGH, 17.10.1972 _VCH* Slg. 1972, 977, 99(; Langen/Bunte-Bunie, Kommentar zum
deutschen und europdischen Kartellrecht (2001), Art. 81, Generelle Prinzipien, Rz, 79;
Grabitz/Hilt-Koch, Das Recht der Europiischen Union (Stand: Januar 2000), Art. 85, Rz.
115 ff.



Mehr sportlicher Wettbewerb durch begrenzte Umverteilung

2. Nichtanwendbarkeit des Kartellverbots

Wird eine Wettbewerbsbeschriankung nach Art. 81 Abs. 1 EG festgestellt, kann das
deshalb verhingte Kartellverbot unter den Voraussetzungen des Art. 81 Abs. 3 EG
nicht zur Anwendung kommen. In unserem Fall besteht diese Moglichkeit, wenn das
Regulierungssystem die Ware verbessert, ohne dabei den Wettbewerb nicht unerléss-
lich zu beschrianken. Dabei darf Wettbewerb fiir einen ,,wesentlichen Teil der Waren*
nicht ausgeschaltet werden und letztlich muss auch der Verbraucher davon profi-
tieren. Die Chancen fiir eine Freistellungsmoglichkeit nach diesen Kriterien sind an
dem Sachverhalt zu messen, wie er ausfiihrlich unter II. dieses Beitrags dargestellt ist.
Er soll auf die Freistellungskriterien angewendet werden: Nach den Uberlegungen
zum Regulierungssystem ist anzunehmen, dass das Steuersystem bei Spielergehiltern
zu ciner Warenverbesserung fiithrt. Ziel des Systems ist die Herbeifithrung gerechterer
Wettbewerbsbedingungen innerhalb des Ligawettbewerbs, die ihrerseits die Attrakti-
vitdt dieses Produkts verbessern sollen. Die gerechteren Wettbewerbsbedingungen
sind besonders mit der Hohe der gezahlten Spielergehilter verkniipft, da die best-
bezahlten Spieler auch die Leistungsstirksten sind, was in den aufgefiihrten Stati-
stiken nachgewiesen ist. Eine Angleichung der Wettbewerbsbedingungen iiber einen
Ausgleichsmechanismus bei den Spielergehdltern kann die Ware ,Ligafuliball*
verbessern. Wenn man die Kausalitdt anerkennt, die ein Regulierungssystem zur
Zahlung von Spielergehiltern fiir die Attraktivitit des Wettbewerbs hat, ist dieses
System zur Warenverbesserung unerlésslich. Davon profitieren indizierend die Ver-
braucher.

Die Nichtanwendbarkeit des Kartellverbots nach Art. 81 Abs. 3 EG kann das hier
vorgeschlagene Regulierungssystem fiir sich in Anspruch nehmen, wenn man die
aufgefithrten Regulierungsziele als plausibel anerkennt. Der hier getroffenen Wertung
kommt dabei insbesondere zugute, dass der Eingriff in die Freiheit des Wettbewerbs
durch das hier vorgeschlagene ,,Luxury Tax“-System weit weniger wiegt als die Fest-
legung eines ,,Hard Salary Cap®, der die Gestaltungsfreiheit der Clubs viel schwer-
wiegender treffen wiirde und damit die Anforderungen fiir eine entsprechende Frei-
stellung deutlich ansteigen lieBe.

Zuletzt ist noch eine Anmerkung zur Kontrollfihigkeit des Regulierungssystems als
Anforderung fiir seine Freistellungsfihigkeit zu machen. Wenn das Regulierungs-
system nicht funktioniert, weil es nicht kontrollfihig ist, ist eine Verbesserung der
Warenerzeugung nicht zu erwarten. Deshalb muss die DFL den Beweis liefern, dass
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sie in der Lage ist, ihr Regulierungssystem auch funktionsfihig zu halten. Dieser An-
spruch scheint jedoch nicht immer erfiillbar zu sein. Das macht ein Blick auf die zu
Ende gehenden Verhandlungen zwischen der UEFA/DFL und der Europiischen
Kommission um die zentrale Vermarktung von Fernsehiibertragungsrechten deutlich,
denn ungeachtet der institutionendkonomischen Vorteile?? einer Zentralvermarktung
findet diese Vermarktungsform ihre kartellrechtliche Rechtfertigung darin, dass eine
dezentrale Vermarktung nur bedingt kontrollfihig erscheint und deshalb als nicht
durchfiihrbar erachtet wird. Sollte diec DFL jetzt ein (dezentrales) Regulierungssystem
fur die Zahlung von Spielergehiltern fiir durchsetzungs- und kontrollfihig halten,
muss sie den Beweis fithren, warum sie fiir die Kontrolle dieses Systems besser
geriistet ist als fur die Sammlung und Umverteilung von Einnahmen aus dezentral
vermarkteten Fernsehiibertragungsrechten. 30

IV. Fazit

Ein Eingriff in die Gestaltungsfreiheit der Liga-Clubs ist zu rechtfertigen, wenn er
unerldsslich und geeignet ist, Bestand und Wert des Produkts ,Liga-FuBball” zu
erhalten oder zu verbessern. Das hier vorgestellte Regulierungssystem fiir die Be-
steuerung von Spielergehiltern kann diesen Zweck erfiillen. Dafiir muss es selbst-
verstindlich innerhalb des gesamten relevanten Marktes ,,Europa* funktionieren. Das
System funktioniert, wenn es einheitlich installiert, durchgefiihrt und kontrolliert
wird. Dann lassen sich auch die kartellrechtlichen Bedenken ausrdumen, und zwar
nicht tiber die Einbeziehung arbeitsrechtlicher Schutzzwecke. Das wesentliche Ziel
der Besteuerung von Spielergehiltern und deren Umverteilung dient nimlich der
.»Verbesserung der Warenerzeugung®. Die Frage, wie man dieses Ziel in rechtmiBiger
Weise erreichen kann, ldsst sich ausschlieBlich innerhalb des Regel-Ausnahme-
prinzips des Art. 81 EG beantworten.

29 Schellhaaf$/Enderle, Die zentrale Vermarktung von Europapokalspielen aus okonomischer

Sicht, Wirtschaftsdienst 1998, S. 294 ff.

30 vgl. dazu Stopper, Ligasport und Kartellrecht (1997), S. 144 ff. m.w.N.; Stopper, Zentral-
vermarktung der Bundesliga-Fernsehiibertragungsrechte: Finale mit ElfmeterschieBen,
SpuRt 2003, S. 48 ff.
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Diskussionsrunde: Salary Cap im Europdischen Profifuf3ball
Diskussionsrunde: Salary Cap im europiischen Profifuiball

Moderation:

Dr. Martin Stopper (Wirtschafts- und Sportrecht, Universitit Kaiserslautern)

Teilnehmer:

Prof. Dr. Peter W. Heermann (Universitdt Bayreuth)
RA Alessio Rossi (Deloitte & Touche)

Der Moderator fasste die Beitriige der beiden Referenten zusammen und regte den
Entwurf einer Gruppenfreistellungsverordnung auf Ebene der europdischen Union an.

HEERMANN duferte sich dazu kritisch. Aus Sicht der Vereine sei dieses Anliegen
zwar verstindlich, aber — global betrachtet — wiirde eine Freistellungsverordnung fiir
den Sport das Kartellrecht verwissern. Die Ziele einer solchen Verordnung kénnten
auch mit anderen, kartellrechtlich weniger bedenklichen Mitteln, wie zum Beispiel
Tarifvertrdgen, erreicht werden.

STOPPER fiihrte darauthin nochmals die Besonderheiten des Sports ins Feld, die fiir
eine Gruppenfreistellung sprichen. HEERMANN verwies auf stindig wechselnde Ver-
héltnisse im professionellen Ligasport und bezweifelte, dass mit einer Gruppen-
freistellungsverordnung alle kiinftig zu erwartenden Probleme gelost werden kdnnten.

STOPPER hinterfragte nun die Motive, welche die G 14 bewegen, einen Salary Cap in
Erwigung zu ziehen und bat Rossi um Erliuterung. Dieser erklérte, der Salary Cap sei
vor allem ein Mittel zur Schaffung von Wettbewerbsgleichheit unter den Klubs.

Danach wurde das Plenum cinbezogen:

PFISTER (Bayreuth) duBerte gegeniiber HEERMANN, mit der Einfuhrung von Tarit-
vertrigen werde eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen fiir Profifullballer
einhergehen. Ferner verwies er auf eine eventuelle Sittenwidrigkeit des Salary Cap
nach deutschem Zivilrecht (§ 826 BGB). HEERMANN sieht die Relevanz von § 826
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BGB nicht gegeben. In Bezug auf die Arbeitsbedingungen bediirfe es fiir tarifliche
Regelungen zweier gleich starker Tarifparteien.

BORGGRAFE (Koéln) fragte Rossl nach dem derzeitigen Vorhandensein von Tarif-
parteien und dem Verhandlungsmodus von eventuellen Tarifvereinbarungen. ROSSI
konnte zum ersten Teil der Frage keine konkrete Antwort geben, weil die Verhand-
lungen noch im Gange seien. Er plidierte fiir eine fortlaufende Anpassung von Tarif-
vertriagen, falls es zu solchen kommen sollte.

Von der im Publikum anwesenden Vertreterin des Bundeskartellamts PARLASCA
wiinschte BORGGRAFE Auskunft iiber die kartellrechtliche Durchfiihrbarkeit von
Tarifvertrigen im Profifuflball. PARLASCA konstatierte, die Frage stelle sich nicht,
weil Tarifvertrige fiir ProfifuBiballer letztlich nur auf europiischer Ebene Sinn er-
giiben. Europaweite Tarifvertriige existieren nicht, sodass es diesbeziiglich keine Pra-
zedenzfille gébe.

PARLASCA fragte HEERMANN nach dem aktuellen Stand der Diskussion um Tarif-
vertriige in der Spielervereinigung. HEERMANN bemerkte dazu, der derzeitige Verlauf
der Diskussion wecke einige Zweifel an der Einfithrung von Tarifbestimmungen.

BORGER (Ahlen) verwies auf die Aspekte Mindestgehalter und Streikrechte als mog-
liche Probleme bei der Einfithrung von Spielergewerkschaften. HEERMANN teilte
diese Skepsis prinzipiell, weil beispielsweise Streiks den Betrieb der Liga gefihrden
konnten. Allerdings fehle derzeit der Spielervereinigung noch die notige Macht zu
solch drastischen Schritten.

Der Finanzgeschiftsfithrer der DFL, MULLER, schaltete sich in die Diskussion ein und
sah im Lizenzierungsverfahren ein ausreichendes Mittel zur Begrenzung der Hyper-
aktivitit auf dem Spielermarkt. Damit entfalle die Notwendigkeit der Einfiihrung
eines Salary Cap. Des Weiteren wies MULLER auf die enormen Durchsetzungspro-
bleme des Salary Cap hin.
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