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Wonach bemisst sich, ob eine bestimmte Haltungsform art- und verhaltensgerecht und damit tierschutzgeman
ist? Wie ist die verbreitete Einzelboxenhaltung von Pferden eigentlich im Lichte des Tierschutzgesetzes zu beur-
teilen? Und: Ergeben sich daraus konkrete Anweisungen fiir Pferdehalter? All dies sind Fragen, die mir in meiner
Pferderechtspraxis regelméaBig begegnen und die es meines Erachtens einmal ausfihrlich darzustellen lohnt. Auf-
gabe und Ziel des Beitrags soll daher sein, einen systematischen Uberblick tiber den Themenkomplex Pferdehal-
tung & Tierschutz zu vermitteln. Die Frage, ob letztlich im Einzelfall eine tierschutzgeméBe Pferdehaltung vorliegt,
Idsst sich ndmlich stets nur auf Grundlage einer umfassenden Wirdigung der Gesamtumstiande beantworten.

Im Wesentlichen unterscheiden wir folgende Haltungs-
formen: Anbindehaltung, saisonale Weidehaltung
(,X/365%) oder Robusthaltung (,365/365%), Gruppenhal-
tung in Lauf- oder Offenstéllen sowie Einzelboxenhal-
tung (ggf. kombiniert mit zeitweise Weide/Paddock).

Dauerhafte Anbinde- bzw. Sténderhaltung ist tier-
schutzwidrig!

Nicht zuletzt nach den im Juni 2009 aktualisierten Leitli-
nien des Bundesministeriums flr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zur Beurteilung von Pfer-
dehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten (Leitlinien
2009) ist die dauerhafte Anbindehaltung von Pferden,
das heiBt eine Haltungsform, bei der die Pferde in engen
Sténdern angebunden sind und sich neben dem Able-
gen und Aufstehen weder frei bewegen oder walzen,
noch ausgestreckt liegen kdnnen, zunachst als generell
tierschutzwidrig anzusehen. Mehr als nachvollziehbar,
wenn man bedenkt, in welchem AusmaB hier wesentli-
che Funktionskreise, d.h. Verhaltensbediirfnisse des
Pferdes, eingeschrankt oder gar blockiert werden. We-
der kann das Grundbedirfnis nach Bewegung, Kérper-
pflege und Sozialkontakt gestillt werden, noch kénnen
sich die Pferde in die fir den Tiefschlaf unerldssliche
Seitenlage begeben. Es verwundert kaum, dass Verhal-
tensstérungen bei diesem Haltungssystem quasi vor-
programmiert sind. Folgerichtig wird mit Bayern im
nachsten Jahr das letzte Bundesland diese tierschutz-
widrige Haltungsform ganzlich unter ein gesetzliches
Verbot stellen.

Bricht man nun die verbleibenden Haltungssysteme auf
ihnre Grundform herunter, so stehen sich zwei kontrare
Modelle gegenuber: die Einzelboxenhaltung und die
Gruppenhaltung.

Beurteilungsmalstab ist § 2 TierSchG

Zwar ist der Tierschutz seit 2002 explizit in Art. 20
Grundgesetz als Staatszielbestimmung normiert. Diese
stellt hierbei auch eine verfassungsrechtliche Wertent-
scheidung dar, die von der Politik bei ihrer Gesetzge-
bung sowie von den Verwaltungsbehdrden und Gerich-

ten bei der Auslegung und Anwendung des geltenden
Rechts (insbesondere des TierSchG) zu beachten ist.
Doch kann der Birger aus dieser Vorschrift weder indi-
viduelle Anspriiche herleiten, noch hilft diese in ihrer
nétigen Abstraktheit bei der Frage nach der konkreten
Ausgestaltung einer Tierhaltung unter tierschutzrechtli-
chen Gesichtspunkten. ,Tierschutz ist eine Verantwor-
tung, die die gesamte Gesellschaft trégt“, so Bundes-
ministerin llse Aigner 2012 anlasslich des Vortrags ,,10
Jahre Staatsziel Tierschutz, Bilanz und Ausblick®.

Es bleibt also dem geltenden Recht und damit letztlich §
2 TierSchG als Zentralnorm vorbehalten, den gesetzli-
chen MaBstab zur Beurteilung der ,Zuldssigkeit” einer
konkreten Haltungsform zu bilden. § 2 ist hierbei jedoch
stets im Lichte des § 1 TierSchG zu sehen, dessen We-
senskern (,Der Schutz des Lebens und Wohlbefindens
eines Tieres als Mitgeschopf liegt in der Verantwortung
des Menschen®) es im Rahmen der Auslegung der in § 2
TierSchG enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe
(z.B. ,angemessen®) zu bewahren gilt.

Jeder, der ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat, ist
nach MaBgabe von §2 i.V.m. §1 TierSchG zum Schutze
dessen Lebens und Wohlbefindens verpflichtet, das Tier
in einer seiner Art und seinen Bedirfnissen entspre-
chenden Weise angemessen zu erndhren, zu pflegen
und verhaltensgerecht unterzubringen. AuBerdem darf
er die Mdglichkeit des Tieres zu artgemaBer Bewegung
nicht so einschranken, dass ihm Schmerzen oder ver-
meidbare Leiden oder Schaden zugefligt werden.

Was bedeutetl nun ,angemessene verhaltensgerech-
te Unterbringung“?

Trotz Domestizierung Uber Jahrtausende, dem Wandel
vom Nutz- zum Begleittier, sowie aller zlchterischer
Bemuhungen gilt nach wie vor: Das Pferd ist natur- und
wesensgeman ein Steppen-, Lauf-, Flucht- und Herden-
tier mit unverandertem stetigen Bedurfnis nach Bewe-
gung, Luft, Licht und Kontakt zu Artgenossen. Die we-
sentlichen Funktionskreise des Pferdes sind neben dem
Erkundungs-,  Nahrungserwerbs-,  Ausscheidungs-,
Fortpflanzungs-, Mutter-Kind- und Spielverhalten im



Besonderen das Sozialverhalten in Form von Kontakt zu
Artgenossen, das sich vornehmlich in arteigener Koér-
perpflege entfaltende Komfortverhalten, das arttypische
Ruheverhalten in Gestalt des stehend sowie in Bauch-
und Seitenlage stattfindenden Désens, Schlummerns
und Schlafens, sowie ,last but not least”, das Bewe-
gungsverhalten. Da Pferde sich zur Futter- und Was-
seraufnahme bis zu 16 Stunden taglich im Sozialver-
band bewegen, diirfte rasch klar werden, dass wir Men-
schen einige zusétzliche Aufgaben zu erledigen haben,
wenn wir unsere Pferde in kleineren (Lauf-)Stallen oder
Einzelboxen halten.

Was nun das Tierschutzgesetz in Bezug auf Haltungs-
form, Unterbringung und Bewegung eines Pferdes kon-
kret fordert, lasst sich aus seinem Wortlaut allein nicht
abschlieBend herleiten. Die Norm enthélt unbestimmte
Rechtsbegriffe, die wir fir unseren Fall zundchst mit
Leben flllen missen. Als maBgebliche Quellen, d.h.
letztlich als Auslegungswerkzeuge, stehen uns fir die
Bestimmung von tierschutzgeméBen Haltungs-, Nut-
zungs- und Umgangsformen neben der tiermedizini-
schen und verhaltenswissenschaftlichen Literatur (etwa
die Merkblatter und Checklisten der Tierarztlichen Ver-
einigung flr Tierschutz (TVT)) im Besonderen die allge-
meinen sachverstandigen AuBerungen in Gestalt sog.
santizipierter Sachverstédndigengutachten” zur Verfi-
gung, zu denen auch unsere BMELV-Leitlinien aus 2009
gehoren. Sie geben in ausflihrlicher Form Informationen
und Anweisungen zur Ausgestaltung tierschutz-, weil
art- und verhaltensrechter Haltungsbedingungen und
kénnen unmittelbar als Urkundsbeweis in einen Prozess
einbezogen werden. Zusammengefasst: sie sind Pflicht-
lektlre fUr jeden Pferdehalter.

Auf S. 17 der Leitlinien heiBt es ausdricklich wie folgt:

»Grundsdétzlich sind alle Pferde, unabhdngig von Al-
ter, Rasse, Geschlecht und Nutzungsart fir die
Gruppenhaltung geeignet. Wo immer mdglich, sol-
len Pferde in Gruppen gehalten werder.

Das praktische Ideal des TierSchG ist also die mit aus-
reichend Bewegung und Sozialkontakten einhergehen-
de Gruppenhaltung. Untermauert durch die ,Leitlinien
fir den Tierschutz im Pferdesport® (BMELV, 1992) ist
namlich davon auszugehen, dass Pferde ihre angebore-
nen Anlagen nur bei einem an die artgeméaBen Anforde-
rungen angepassten Haltungsumfeld voll entfalten koén-
nen. Bericksichtigung findet somit die unstreitige Tat-
sache, dass die Einzelboxenhaltung wesentliche Funkti-
onskreise wie das Sozial-, Erkundungs- und Bewe-
gungsverhalten eines Pferdes einschrankt.

Das praktische Ideal des Tierschuizgesetzes ist oft
nicht realisierbar

Kein Grundsatz ohne Ausnahme: Wie bereits angedeu-
tet, enthéalt das Tierschutzrecht selbst Offnungsklauseln.
So normiert §2 TierSchG ,nicht so einschranken,
dass”, sprechen die Leitlinien 2009 von ,Wo immer
mdglich, sollen“ und kodifizieren die ,Ethischen
Grundsétze des Pferdefreundes” der FN den Ausnah-
mefall des ,unausweichlichen Zwangs*“. Zudem fordert
auch die faktische Handhabbarkeit der Pferdehaltung,
d.h. nicht zuletzt die Tatsache, dass das praktische
Ideal in vielen Féllen aus hippologischen, rechtlichen,
wirtschaftlichen oder personlichen Griinden schlicht
nicht realisierbar ist, dass eine Einzelboxenhaltung zu-
zulassen ist, WENN dies der konkrete Einzelfall (ob we-
gen Krankheit oder mangelnder Integrierbarkeit des
Pferdes mit Schadensrisiko) gebietet und allgemein die
Haltung so gestaltet wird, dass es dem Pferd die
groBtmdgliche Entfaltung seines arttypischen Verhaltens
ermdglicht, es vor Schaden bewahrt und in seiner Ent-
wicklung nicht behindert (,das Mindeste, aber auch
Ausreichende®; vgl. Leitlinien 2009, S.15). Mindestan-
forderungen an eine Einzelboxenhaltung sind neben
einem stetigen Sicht-, Hor-, Geruchs- und Koérperkon-
takt zu Artgenossen (Leitlinien 2009, S.4) und einer aus-
reichenden Beschéftigung (,Artgerechte Pferdehaltung®
des Deutschen Tierschutzbundes e.V. (2004), S.6f.) im
Besonderen eine den physiologischen Anforderungen
entsprechende Bewegung des Pferdes. Diesem ist tdg-
lich eine mehrstindige, freie Bewegung zu ermdglichen.
Das VG Dusseldorf spricht hierbei in seiner Entschei-
dung vom 04.12.2006 (Az.: 23 K 4059/05) explizit von
einer ,3- bis 4-stindigen Bewegungsmaoglichkeit im
Freien, die sowohl die verhaltensgerechte Unterbrin-
gung wie auch die Moglichkeit zu artgeméBer Bewe-
gung betrifft und fir die Erflllung der in § 2 Nr.1 und 2
TierSchG genannten Anforderungen erforderlich ist“.
Kann diese nicht dauerhaft gewahrleistet und dem Pferd
etwa lediglich eine regelméaBige kontrollierte Arbeit an-
geboten werden, so scheidet die Einzelboxenhaltung
nach MaBgabe des Tierschutzgesetzes und gestitzt auf
die Leitlinien 2009 sowie den ,Nationalen Bewertungs-
rahmen Tierhaltungsverfahren® des Kuratoriums fir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL-
Schrift Nr.446, S.721) aus. Der Wert eines Pferdes allein
kann die Einzelboxenhaltung tierschutzrechtlich Ubri-
gens nicht rechtfertigen.



Fazit!

Es ist im Grundsatz ein VerstoB gegen das TierSchG
anzunehmen, wenn einem Pferd in Einzelboxenhaltung
nicht taglich eine 3 bis 4-stiindige, freie Bewegung an-
geboten wird. Sofern es hierbei bei einem Unterschrei-
ten der Minimum-Standards oder generell ohne ver-
ninftigen Grund zu Schmerzen, Leiden oder Schaden
eines Pferdes kommt, ist sogar per se von einer Tier-
schutzwidrigkeit auszugehen. Ein Beispiel fir ein verhal-
tensbedingtes Leiden nach Einschrankung der Funkti-
onskreise des Pferdes sind zum Beispiel Abwehrreakti-
onen aufgrund von Rickenschmerzen wegen Bewe-
gungsarmut. Erforderlich fir einen GesetzesverstoB ist
mit dem AG Starnberg vom 06.02.2012 an dieser Stelle
jedoch keineswegs, dass bereits tatsdchlich ein negati-
ver Erfolg eingetreten ist. Vielmehr gentigt zur Bejahung
eines Leidens und damit der TatbestandsmaBigkeit,
dass entweder mehrere Grundbedirfnisse in nicht un-
erheblichem AusmaB oder ein bestimmtes Grundbe-
dirfnis in ganz erheblichem AusmaB unterdriickt wer-
den bzw. wird.

Einerseits: Artgerecht heiBt nicht ,wie in freier Wild-
bahn“

Andererseits: 23-stlindige Boxenhaltung ist gesetz-,
weil tierschutzwidrig

Die Gruppenhaltung stellt ohne Zweifel das naturahnli-
chere Haltungssystem dar. Sofern Sie jedoch - wie
aufgezeigt — die nattrlichen Verhaltensbediirfnisse Ihres
Pferdes erkennen (lernen) und durch Erflllung der Mi-
nimum-Standards deren Ausleben soweit wie rechtlich
und tatsachlich (nicht 6konomisch!) praktikabel ermdégli-
chen, ist die Einzelhaltung in Boxen am MaBstab des
Tierschutzgesetzes als art- und verhaltensgerechte
Pferdehaltung anzusehen.



