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" ‘Die Zeiter, in denen ein Fussbhallklub sich ausschliess-
' Hcil sportlich fiir eine bestimmte Spielklasse qualifi-
sieren musste, sind im professionellen Fussball seit
Jangem vorbei. Stattdessen miissen die Klubs neben
. der sportlichen auch administrative, infrastrukturelle,
[ o"rganisatcrische und vor allem wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit nachweisen, um an der 1. oder 2. Fuss-
ball-Bundesliga teilnechmen zu diirfen. Nur wer diese
Voraussetzungen ausnahmslos erfiillt, erhilt die Li-
' :zénz fiir die Fussball-Bundesligent.
" Diese Lizenzen werden im deutschen Fussball seit
- dern Jahr 2001 von der Deutschen Fussball Liga (DFL),
. bestehend aus dem Ligaverband eV. als Holding und
" der Deutschen Fussball Liga GmbH als 100%iger Toch-
- _'-.'t'ergesellschaft zur Durchfiihrung der Liga, vor jeder
" Saison aufs Neue vergeben. Die DFL ist fiir ein ausge-
' - feiltes und mehrmonatiges Lizenzierungsverfahren
: verantwortlich, in dem das Vorliegen aller oben ge-
iannten Teilahmevoraussetzangen iberpritft wird.
“Am Ende dieses Verfahrens steht die Lizenzierungs-
‘entscheidung. Danach kann die Lizenz erteilt oder ver-
‘weigert, aber auch unter einer Auflage oder Bedingung
‘vergeben werden. :
“‘Da es sich bei der Lizenzierung um eine hochkom-
" plexe und regelmiissig um eine Prognoseentscheidung
" handelt, sind Fehlentscheidungen und in deren Folge
enorme Schiden sowohl in sportlicher als anch in wirt-
schaftlicher Hinsicht nicht ausgeschlossen. Sportlich
filhrt beispielsweise ein Lizenzentzug fiir den betrof-
fenen Klub zum Abstieg in eine niedrigere Spielklasse.
Zur Verdeutlichung wirtschaftlicher Schiiden stelle
man sich nur die Situation: vor, in der eine Lizenz zu-
nichst ungerechtfertigterweise verweigert wird, und
ein Klub erst einen langwierigen Rechtsstreit fiihren
muss, um im Nachhinein Zugang zu den Ligen zu er-
halten. Regelmissig sind zu diesem Zeitpunkt bereits
irreparable finanzielle Schiden entstanden.
Schiden entstehen zuniichst bel den unmirtelbar Be-
troffenen, mithin den Klubs als Adressaten der Lizen-
zierungsentscheidung. Dariiber hinaus sind weitere
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*D@Haftung der DFL gegeniiber Sponsoren und Spielern
 bei fehlerhaften Lizenzierungsentscheidungen

Dr. iwr. Markus Kérner und Dr. iur. Felix Holzhdusér, Minchen™

Akteurs miftelbar betroffen; Mitglieder bzw. Gesell-
schafter der Klubs, aber anch Vermarktungspartaer und
Sponsoren, Dauerkarteninhaber, Spieler und senstige
Angestellte der Klubs. Bei allen kénnen sich infolge
einer fehlerhaften Lizenzierungsentscheidung Schiden
einstellen. Fraglich ist, wer fiir derartige Schiden auf-
kommt. Erster « Ansprechpartner» fiir einen etwaigen
Schadensersatzanspruch diirfie vielfach die DFL
sein.

In der juristischen Literatur gibt es bislang nur we-
nige Ausfiilhrungen zu mdglichen Haftungsfragen im
Zusammenhang mit der Sportlizenzierung?®. Dies mag
auck daran liegen, dass bisher zumindest in den
deutschen Fussball-Profiligen weder Klubs noch die
DFL wegen einer fehlerhaften Lizenzierungsentschei-
dung in Haftung genommen wurden®. In Anbetracht
der immer weiter steigenden wirtschaftlichen Bedeu-
tung sind Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit

" Markus Kdrner ist Rechtsanwalt bei Bird & Bird in Miin-
chen und im Sportrechisteam titg. Felix Holzhduser ge-
hort dem Sportrechtsteam von Bird & Bird, Miinchen, als
Rechtsreferendar an; er ist Verfasser der Dissertation «Die
Vereinslizenzierung in den deutschen Profiligen», siehe hin-
ten Literaturverzeichnis.

Vgl ausfilhrlich zur Vereinslizenzierung: Hoizuiuser,
Die Vereinslizenzierung in den deutschen Profisportligen;
Teilbereiche der Vereinslizenzierung werden behandelt bei
Hsrrminn, Lizenzentzug und Haftungsfragen im Sport; Vie-
wea, Lizenzerteilung und -versagung im Sport; SummERER,
in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, 2. Teil, Rn. 76 {f.; fiir die
Schweiz: ScHERRER, in: Arter/Baddeley, 119 {f,

2 Scuerrsr, SpuRt 2002, 84 f; Rewcsnerr, SpuRt 2003, 101 £
Heermann, 9 £F; fiir die Lizenzierung von Individualsport-
lern: Remanw, 255 fF; fiir die Vereinslizenzierung: Hovzuiu-
ser, 327 .

Eine Begriindung fiir dieses Verhalten gibt Hesrmawn, CaS
3/4/2004, 184 £
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Haftungsfragen in der Vereins]izenzierung in Zukunft
Jedoch nicht auszuschiiessen®.

Die folgenden Ausfihrungen befassen sich mit
einem speziellen Aspekt ejner solchen Haftung, nim-
lich der Haftung der DL gegeniiber mittelbar von der
Entscheidung Betroffenen. Beispielsweise stelit sich
die Frage, ob ein Sponsor, der mit einem Kb einen
millionenschweren Sponsoringvertrag abschliesst, die
Liga in Anspruch nehmen kann, wenn «seinem» Klub
im Laufe der Saison die Lizenz ungerechtfertigterwei-
se enizogen wird und sein Sponsoringengagement da-
her gegenstandslos wird. Fiir diese Haftungskonstella-
tion solien daher unabhingie von den Juristischen
Schwierigkeiten hinsichtlich der Zurechenbarkeit und
des Umfangs eines eventuei] zu ersetzenden Schadens’
mogliche vertragliches Anspruchsgrundlagen heraus-
gearbeitet werden,

1. Besondere, eigene veriragliche
Anspriiche

Sofern die mittelbar Betroffenen direkte vertragliche
Beziehungen zu der DFL unterhalten (z.B. Ligaspon-
soren mit der DFL), kommen Schadensersatzansprii-
che auf Basis dieser Vertragsbeziehungen in Frage. Fs
muss dann allerdings im Finzelfal tiberpriift werden,
ob die fehlerhafte Lizenzierungsentscheidung zugieich
eine Pflichtverietzung im Verhiitnis zum Jeweiligen
Vertragspartner darstelit”. Dies dirfte nur in Ausnah-
mefillen zu bejahen sein. Als Anspruchsgrundlage
kommt dann insbesondere § 280 Abs. 1 BGB in Frage.

2. Vertragliche Anspriiche wegen
der Inanspruchnahme besonderen
Vertrauens

Allerdings kdnnten die mittelhar betroffenen Dritten
— insbesondere Vertragspariner der Klubs — Schaden-
ersatzanspriiche gegen die DFEL geltend machen, weil
sic auf die Richtigkeit der Lizenzierungsentscheidang
vertraut haben. Man kénnte argumentieren, die Dritten
seien ihrerseits nur geschiftiich titig geworden, weil
sie von der Richtigkeit der Lizenzierungsentscheédung
ausgegangen sefen®. Im Hinblick auf Sponsoren der
Klubs liesse sich beispielsweise vertreten, dass diese
den Sponsoringvertrag nur abgeschlossen haben, weil
sie darauf vertraut haben, dass die Lizenz «ihremsy
Klub rechtmissig erteilt wurde, Stellt sich nun im
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Nachhinein heraus, dass diese Erteilung rechtswidrig
war, wurden diese mittelbar Betroffenen in ihrem Ver-
traven auf die Richtigkeit der Lizenzierungsentschei-
dung enttiuscht und kénnten daher Ersatz fiir die en.
standenen Schiden von der DFT. beanspruchen.

Diese Konstellation weist uniibersehbar Parallelen
zuden in Rechtsprechung und Literatur seif jeher um-
strittenen Fillen der Dritthaftung fiir Rat und Aus.
kunft auf (sog, Sachverstéindigen- oder Expertenhaf-
tung). Dabei geht es um Konsteilationen, in denen ein
Dritter Schadenersatz von demjenigen beansprucht,
der auf Grund eines unmittefbaren rechtsgeschéft-
lichen Verhilitnisses mit einem anderen Rat oder Aug-
kunft erteilt, und der Driite auf diesen Rat vertraut
hat®. Da der Dritte in derartigen Fillen keinerlej ein-

T —
* Vereinzelt kam es — nicht nur im Bereich des Fussballs — in
der Praxis auch in der Vergangenheit schon zy «Drohungeny,
man werde die lizenzierenden Verbinde fiir fehlethafte i
Zenzierun gsentscheidungen haftbar machen (vgl. etwa Uber-
legungen einzelner Kinbs i Vorfeld der Saison 1993/1994
[Quetle: DER SPIEGEL, Nr, 28 vom 12.7.1993, 8. 188];
¥om einem weiteren Fzll aus dem Jahr 2004 berichiet Hesg-
Mann, CaS 2004, 186). Auch in auslidndischen Profiligen
karmn es im Zusammenhang mit Lizenzstreitigkeiten sehon zu
Haftungsforderungen von Khubs gegentiber Verbiinden: Vgl,
den Fall «FC Siony aus der schweizerischen Fugshall-Profi-
liga aus dem Jahr 2003, Der FC Sion wurde nach einem
mehrmonatigen Rechtsstreit im Laufe einer Saisen nach-
triglich zum Spielbetrieh zugelassen, nachdem ihm von
der Swiss Football League zunichst die Lizenz verweigert
worden war. Vgl dazu auch Ca$ 2004, 37 . sowie Romy/
WarTrer, SpuRt 2005, 195 fF, 230 T,
Je «entfernters die Schiden bei den sonstigen Dritten von
der DFL sind, desto schwieriger wird es, der DFL diese
Schitden zuzurechnen, Hier sind die jeweiligen Finzelfall-
erwignngen massgebiich, Vgl zu beiden Problemkreisen
Hotznauser, 350 fF,
Deliktische Anspriiche Dritter gegen die DFL infolge einer
fehlerhaften Lizenzierung scheiden hingegen regelmissig
aus. Anspriiche aus § 823 Aps. | BGB scheitern oft dar-
an, dass bei den Dritten keines der deliktisch geschiitzien
Rechtsgiiter durch sine Lizenzif:rungsentscheidung verletzt
ist. Stattdessen sind t.d.R. nur Vermégensschiden zu ver-
zeichnen. Fir die Annahme einer Verletzung des Rechts
am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieh fehlt es
an der Betriebsbezogenheir deg Eingriffs. Im Hinblick auf
§ 826 BGR diirfte hingegen die Grenze der Sittenwidrigkeit
nicht erreicht sein,
Herrmann, 30.
So fiir das schweizerische Recht Senrzrer, in: Arter/Badde-
ley, 123; Degs., SpuRt 2002, 85,
Vgl allg. zu diesen Fillen der Dritthaftung zusammen fas-
send unter Beriicksichti gung des Schuldrechts seit 2002 giatt
vieler: Scuwag, Ju$ 2002, 872 ff, mw N
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estimmendes unsnittelbares rechisgeschifi-
hiltnis zum Ratgebenden unterhilt, ist der
£ die deliktische Inanspruchnahme
n angewiesen. Diese weist aber gegen-
iiber der vertraglichen Haftung Schwichen auf'®. Es
exjstieren in der rechtswissenschaftlichen Diskussion
rschiedene Ansitze, eine vertragliche Haf-
tung des Ratgebenden gegeniiber dem Dritten zu he-

©griinden.

" Auf diese Ansitze koénnten sich auch die hier in
Frage stehenden Dritten beziehen, wenn sie die DFL
fir fehlerhafte Lizenzierungsmassnahmen gegentliber
den Klubs in Anspruch nehmen wollen, mit denen sie
rechtsgeschéftlich verbunden sind. Vergleichbar mit
der Situation eines Kiufers, der auf die fachliche Aus-
kunft eines Sachverstindigen vertraut, welcher vom
Verkaufer beauftragt wurde und den Zustand des Kauf-
_gegenstands begutachtet hat, liesse sich auch in den
hiesigen Fillen argumentieren, dass die mittelbar von
der Lizenzierungsentscheidung Betroffenen auf das
Urteil der lizenzierenden DFL vertraut haben'.

2.1  § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. Auskunftsverirag

. Teilweise werden die Fille der Haftung Ratgebender
. {iber die Fiktion eines Auskunftsvertrags zwischen

dem Ratgebenden und dem mittelbar betroffenen Drit-

"tcn_gelﬁsﬂz. Ein stillschweigender Abschluss eines
T Auskunftsvertrags zwischen Ratgebendem und Drit-
“tem und damit eine vertragliche Haftung des Ratge-
. “benden gem. § 280 Abs. 1 BGB fiir die Richtigkeit
.- seiner Auskunft sei regelmissig gegeben, wenn die
“° " "Auskunft fiir den Dritten erkennbar von erheblicher
" Bedeutung ist und er sie zur Grundlage wesentlicher

Entschliisse machen will”®. Alterdings sind an das Zu-
standekommen eines derartigen Auskunfisvertrags
strenge Anforderungen zu stellen, Die Gesamtum-
stinde unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffas-

+ " sung und der Verkehrsbedirfnisse miissen den Riick-
- schluss zulassen, dass beide Teile die Auskunft zum

Gegenstand vertraglicher Rechte und Pflichten machen
wollten!*. Indizien fiir einen solchen Vertragsschluss
- konnen etwa folgende Gesichtspunkte sein: wirt-
schaftliches Eigeninteresse des Ratgebenden', beson-
dere Sachkenntnis des Ratgebenden (z.B. Steuerbera-
~ ter, Wirtschaftspriifer etc.), besonderes Hinzuzichen
- des Ratgebenden als neutrale Person oder auf Verlan-
gen des Dritten!®.

.causa sport 1/2007

Die Annahme eines solchen Auskunftsvertrags in
den hiesigen Konstellationen scheitert hiufig schon
daran, dass die Entscheidungsgrundlagen einer Lizen-
zierungsentscheidung bzw. die Entscheidung selbst den
mittelbar Betroffenen von der DFL regelmissig nicht
bekannt gegeben werden. Vielmehr werden derartige
Informationen nur dem unmittelbaren Adressaten der
Entscheidung itbergeben oder in Ausnahmefillen in
der Form von Pressermitteiiungen an die Offentlichkeit
gereicht. Darin kann letztlich aber keinesfalls eine Er-
klirung gesehen werden, nach der die DFL bereit wire,
fiir die Richtigkeit ihrer Entscheidung gegeniiber Drit-
ten zu haften. Sogar wenn die DFL die Grundlagen der
Lizenzierungsentscheidung dem Anspruch stellenden
Dritten direkt hat zukommen lassen, diirfte diesem
Verhalten regelmiissig kein Rechtbindungswille beizu-
messen sein. Sollte es im Ausnabmefall zu derartigen
Hilfestellungen der DFL gegemiber Dritten kommen,
ist darin eher eine Informationsgewahrung im Simne
einer biossen Gefilligkeit zu schen, nicht aber der
rechtsverbindiiche Abschluss eines Auskunftsvertrags.
Ein Auskunftsvertrag zwischen der DFL und einem
Dritten kann somit im Regelfall nicht Grundlage einer
Haftung gem. § 280 Abs. 1 BGB sein.

2.2 §528C Abs.1BGBiV.m, 311 Abs. 3
S.2BGBE

Schon vor der Kodifikation der sog. culpa in contra-
hendo (c.i.c) in § 311 Abs. 2 und 3 BGB wurden die

Fille der Expertenhaftung allerdings auch in der Weise

10 7 B.dic Verschuldensvermutung des § 280 Abs. 1 5,2 BGB
oder § 278 BGB im Vergleich zu § 331 Abs. 1 3. 2 BGB.

11 7Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es nicht, den bestehen-
den Streit zwischen den einzeinen Anséitzen zur Dritthafrung
allgemeingiiltig zu entscheiden, sondern der Losung fir
die hier konkret diskutierte Haftung der DFL gegeniiber
nur mittelbar von Lizenzierangsentscheidungen befroffenen
Dritten niher zu kommen.

12 Vgl za derartigen Auskunfisvertiigen aus der Rspr. z.B.
BGH NIW 1992, 2080, 2082; BGHZ 140, 111, 115 je-
weils mwN.; aus der Lit. etwa Serau, in: Palandt, § 675,
Rn. 29 ff.

3 ZB.BGHNJW 1992, 2080, 2082 m.wN,

4 BGH WM 1985, 1531, 1532; BGH NJW 1992, 2080, 2082;

Serav, in: Palandt, § 675, Rn. 30.
15 BGH WM 1962, 1110, 1111.
6 RGH VersR 1967, 63, 66; VersR 1972, 441, 443,
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geldst, dass zwischen dem Ratgebenden und dem Drit-
ten ein unmittelbares, rechisgeschdifisihnliches Schuld-
verhdltnis angenommen wirde, aus dem sich eine ver-
tragliche Haftung des Ratgebenden ergeben konnte!”,
Seitdem die Eigenhaftung Dritter mit der Schuld-
rechtsreform 2002 ausdriicklich in § 311 Abs. 3 BGB
aufgenommen wurde, stellt diese Losung eine im Vor-
dringen befindliche Ansicht dar's,

Grundlage der Haftung der DFL gegeniiber den von
einer Lizenzierungsmassnahme mittelbar Betroffenen
kénnte somit auch ein Schuldverhiltnis gemdss § 311
Abs. 3 5.2 BGB sein®. Dazu miisste die DFL gegen-
tiber diesen mittelbar Betroffenen in besonderem
Masse Vertrauen fiir sich in Anspruch genommen und
dadurch die Vertragsverhandlungen oder den Vertrags-
schluss zwischen dem Dritten und dem Klub erheblich
beeinflusst haben.

Aufden ersten Blick scheint dies fiir einen Grossteil
der einschlégigen Fille zuzutreffen. Allerdings soll
§ 311 Abs. 3 S. 2 BGB keine Haftung gegeniiber jeder-
mann begriinden, der «irgendwien auf die Richtigkeit
einer fremden Aussage vertraut®, sondern an das Vor-
liegen der Voraussetzungen sind strenge Anforde-
rungen zu stellen?, Die DFL. miisste mithin ein beson-
deres, personliches Vertrauen in Anspruch genommen
haben. Dies wiire nur dann anzunehmen, wenn sie eine
zusdtzliche, von ihr persdnlich ausgehende Gewihr fiir
den Bestand und fiir die Erfiillung des in Aussicht ge-
nommenen Rechtsgeschifts geboten hitte, die fiir den
anderen Teil bedeutsam gewesen ist?2, Ein «normales
Verhandlungsvertrauen» oder nur gewisse Sachkennt-
nis genilgen nicht®. Es ist bereits fraglich, ob durch die
Lizenzierungsentscheidungen der DFL eine Vertrau-
ensbasis geschaffen wird, die mit der bei der Inan-
spruchnahme eines Sachverstindigen vergleichbar
ist*. Denn ein Vertragspartner kontrahiert mit einem
Kiub, weil er allgemein von dessen Teilnahme an der
Liga ausgeht, vertraut aber nicht speziell auf die Ur-
teilstdhigkeit der DFL irn Hinblick auf die Lizenztaug-
lichkeit. Das Vertrauen des Partners bezieht sich daher
allenfalls mittelbar auf die Entscheidung der DFT,, weil
die DFL iber die Teilnahme des Klubs an der Liga
bestimumt.

Der Unterschied zwischen den Fillen der Sachver-
stindigenhaftung, in denen man ein Rechtsverhiltnis
gem. § 311 Abs. 3 S. 2 BGB annchmen kann, und den
hiesigen Fillen wird aber letztendlich deutlich, wenn
man die zweite Voraussetzung betrachtet: Die DFL

misste mit ihrer Lizenzierungsmassnahme die Ver
tragsverhandlungen oder den Vertragsabschiuss zwi-
schen dem Dritten und dem Klub erhedlich beeinflirssi
haben. Die Lizenzierungsmassnahme miisste also
ithrem Zweck nach auf die Vertragsanbahnung mit
mittelbar Betroffenen gerichtet sein?. Bei Abgabe der
Auskunft durch die DFL miisste ein Vertrag oder eine
Vertragsanbahnung zumindest schon in Aussicht
gestellt worden sein und die Lizenzierungsentschei-
dung miisste dafiir explizit Entscheidungsgrundlage
sein.

Bei einem Sachverstiandigen oder Gutachter ist die-
se erhebliche Beeinflussung eines bereits in Aussicht
genommenen Rechtsgeschiifts regelmissio zu bejahen.
Er wird gerade beauftragt, um Rat oder Auskunft fir
ein spezielles Projekt zu erteilen. Die an diesem Pro-
jekt Beteiligten vertrauen beim bevorstehenden Ge-
schiift auf die Expertise des Sachverstindigen, auch
wenn sie nicht unmittelbare Partei des Vertrags mit
dem Sachverstindigen sind. Die hiesigen Sachverhalte
liegen jedoch in der Regel anders: Die Lizenzierungs-
entscheidungen dienen allenfalls sekundir auch dem
Schutz der Klubgifiubiger; primir geht es darum, das
Funktionieren der Liga aufrechtzaerhalten, Die Lizen-
zierungsmassnahmen beziehen sich ihrem Zweck nach
nicht speziell auf Geschifte mit mittelbar betroffenen
Dritten. Sie solien nicht Entscheidungsgrundlage fiir
ein bereits konkretisiertes Geschift mit Dritten sein,
sondern dienen primiér der Funktionsfihigkeit des
Ligabetriebs und beeinflussen nur in zweiter Linie
auch die Geschéfte mit den mittelbar Betroffenen. Die
Richtigkeit der Lizenzierungsentscheidung wird vom

7 Z.B. Canarss, JZ 1995, 444 ff; Deas., JZ 1998, 665 £,

® Scumwas, JuS 2002, 876 1., Emmericn, in: MiKo, § 311,
R 200, 231 £; Canaris, JZ 2001, 520: Stapier, in: Jauver-
nig, § 311, Rn. 49; Hoaer/Fause, 3. Kapitel, Rn, 13; Heer-
MaNw, 19. Diese Losung wurde der Rechtsprechung auch in
der Gesetzesbegriindung zumindest nahe gelegt (vgl. BT-
Drucks. 14/6040, 163). Ausf, zar Entstehungsgeschichte
Gorrware, in: MiiKo, § 311, Rn. 195 ff

¥ HeErmany, 32 1.

2 Scuwas, JuS 2002, 878,

* Hemmcns, in: Palandt, § 311, Ra. 60 m,w.N.

% Vgl BGHZ 56, 81, 84 f; Ewmericn, in: MiiKo, § 311,
Rn. 20s.

¥ BGHZ 56, 81, 84; Huazr/Faus, 3. Kapitel, Rn. 13; Knpr,
in: Erman, § 311, Ra. 48,

* Vgl auch Hesrmann, 32.

Vgl Scawas, uS 2062, 878.
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& “setzt, 1
. 'zuhgsgrundlage fiir sein Geschift mit dem Klub. Je-

" denfalls wenn die Lizenzierungsentscheidung oder
*“deren Grundiagen nur dem Klub oder in den Medien
" ergffnet werden, begriindet dies daher kein rechisge-
" schaftsshnliches Schuldverhiiltnis im Sinne des § 311
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'.-.:.D"ritten nur stillschweigend und allgemein vorausge-

st aber im Regelfall nicht die explizite Entschei-

Abs. 3 S. 2 BGB*. In diesem I'all fehlt eindeutig der
konkrete Bezug zu Rechisgeschiften mit nur mittelbar
von der Lizenzierungsentscheidung Betroffenen. Die-
se gehdren damit in den meisten. Fillen der Lizenzie-
rungsentscheidungen nicht zum geschiitzten Perso-

" nenkreis?’.

Etwas anderes konnte im Einzelfall anzunehmen

-sgin, wenn die DFL ihre Entscheidungsgrundlagen di-

rekt auch den mittelbar betroffenen Dritten (z.B. Klub-

~sponsor) bekannt macht. In diesem Fall wiire die An-

-nahme eines Schuldverhiltnisses im Sinne des § 311

" Abs. 3 S. 2 BOB eher mdglich als die Annahme eines

echten Auskunftsvertrags, da fiir Ersteres kein kon-
kreter Rechtsbindungswille in Bezug auf das Schuld-
-verhiltnis mit dem Dritten erforderlich ist.

2.3 §280 Abs. 1 BGB L.V.m. den Grundsétzen

zum Vertrag mit Schutzwirkung zu
Gunsien Dritter

" “Die dritte und vor der Einflihrung des § 311 Abs. 38.2
" BGB von der wohl h.M.?% vertretene Ansicht fiir die
- Falle der Sachverstindigenhaftung ist die Losung iiber
" eine Einbeziehung des mittelbar betrofienen Dritten in
den Schutzbereich des Sachverstindigenvertrags mit-
" tels der Grundsiize zum Vertrag mit Schutzwirkung

zu Gunsten Dritter®. Auf die hiesigen Falle angewen-
det hiesse das, die mittelbar von den Lizenzierungsent-
‘scheidungen Betroffenen in den Schutzbereich eines
rechtsgeschiftlichen oder rechtsgeschiftsihnlichen
Schuldverhaltnisses zwischen der Hizenzgebenden DFL
und dem Adressaten der Lizenzierungsentscheidung
mit einzubeziehen.

2.3.1 Schuldverhéitnis

Ein Schuldverkdltnis, in welches die mittelbar Betrof-
fenen mit einbezogen werden kénnten, ist jewsils das
Schuldverhilitnis, auf dessen Grundiage die massgeb-
liche Lizenzierungsentscheidung ergeht, 1.d.R. also das
lizenzvertragliche Verhiltnis zwischen Kb uad

. DEL
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2.3.2 Leistungsndhe und Einheziehungsinteresse

Die Einbeziechung Dritter in den Schutzbereich eines
Vertrags bedeutet fiir den Schidiger eine enorme Er-
welterung seines Haftungsrisikos. Der Kreis in den
Schutzbereich einzubezichender Personen darf daher
nicht uferlos ausgeweitet werden®. Im Rahmen der
Losung tiber die Grundsitze zum Vertrag mit Schutz-
wirkung zu Gunsten Dritter erfolgt die Begrenzung
des geschiitzten Personenkreises {iber die Merkmale
der Leistungsndhe und des Einbeziehungsinteresses.
Das jeweilige Schuldverhaltnis kann daher nur dann
einen Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte darstellen,
wenn die mittelbar von der Entscheidung Betroffenen
bestimmungsgemass mit der Leistung avs dem jewei-
ligen Schuldverhilinis in Bertihrung kommen und den
Gefahren von Schutzpflichtverfetzungen ebenso ausge-
setzt sind wie die Adressaten der Entscheidung selbst
(sog. Leistungsndhe)*. Ein nur zufilliger Kontakt ge-
niigt nicht®. Weiterhin miisste der Klub als unmittel-
barer Adressat der Lizenzierungsentscheidung nicht
nur ein eigenes Interesse an der Richtigkeit der Lizen-
zierungsentscheidung haben, sondern auch ein berech-
tigtes Interesse an der Einbezichung der nur mittelbar

¥ HEeeraany, 33; vel allg, Scawas, JuS 2002, 878.

¥ Vgl muanderen Ansitzen, wie die personeile Reichweite der
Dritthaftung zu begrenzen ist, Hezrmanw, 21 £

I Z.B.BGHZ 127,378,380 1; ]Z 1998, 624, 625; Hemmicss,
in: Palandt, § 328, Ra. 34; aus der Zeit nach der Einfithrung
des heutigen § 311 Abs. 3 8. 2 BGB, z.B. BGH NJW 2004,
3035, R 11 f; NJW 2004, 3420, Rn. 16 ff,

#  Die Grundsitze zum Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten
Dritter sind allgemein anerkanni, auch wenn die Herlei-
fung dieses Instituts sireitig ist {vgl. etwa Hemricns, in:
Palandt, § 328, Ru. 14). Mit der neuen Vorschrift des § 311
Abs. 3 BGB wizd die Rechtsprechung nicht gezwungen, die
bisherige Ldsung der Sachverstindigenhafiung anhand der
Konstruktion des Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten
Dritter aufzugeben (Bumerics, in: MiiKo, § 311, Rn, 232).

¥ Heermann, 31; s zu den Jeweils in Frage kommenden
Schuldverhéltnissen zwischen Klub und DFL detaillierter:
HorzuAuser, 329 1.

o Statt vieler; BGH NJW 2004, 3035, Rn, 25 m.w.N. aus der
Rspr.; weiterhin Larenz, § 17 11, 226; Gorrwarp, in; MiiKo,
§ 328, Rn. 105.

2 Vgl zur Leistungsnihe allg, z.B. BGHZ 49, 350, 353 {,;
133, 168, 173; NITW 2001, 3115, 3116; Henrcns, in: Pa-
landt, § 328, Rn. 16; Gorrwarn, in: MiiKo, § 328, Rn. 110;
aust. Scrwai, JuS 2002, 873 ff

¥ Gorrwalp, in: MiiKo, § 328, Rn. 110.
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von der Entscheidung Betroffenen (sog, Einbeziehungs-
interesse .

Ob die von der Lizenzierungsentscheidung mittel-
bar Betroffenen in das jeweilige Schuldverhiltnis mit
einbezogen werden kénnen, muss in Anbetracht der
Haftungserweiterung fiir die DFL im jeweiligen Ein-
zelfall genau gepriift werden. Je nach mittelbar Betrof-
fenem kdnnen beide Begrenzungskriterien sehr proble-
matisch sein. In den meisten Konstellationen ist bereits
fraglich, ob der jeweils mittelbar Betroffene bestim-
mungsgemadss mit der Leistung in Bertihrung kommt
und den Gefahren von Schutzpflichtverletzungen eben-
s0 ausgeselzt ist wie der jeweilige Kiub als Adressat
der Lizenzierungsentscheidung. Eine Leistungsnihe
und damit eine Finbeziehung kommt von vornherein
nur in Betracht, wenn der Dritte mit dem jeweiligen
Klub nur deshalb eine vertragliche Bindung eingegan-
gen ist, weil er auf die Richtigkeit der jeweiligen Mass-
nahme vertraut hat®, Dies kénnte beispielsweise bei
einem Trikotsponsor der Fall sein, der mur deshalb
eiren Trikotsponsoringvertrag mit dem jeweiligen
Klub abschliesst, weil er auf die rechtmissige Lizenz-
erteilung und damit das Recht zur Teilnahme an der
Liga vertraut. In einem solchen Fall ist der Trikotspon-
sor in gleicher Weise wie der Klub der Gefahr ausge-
setzt, dass die Lizenz rechtswidrig erteilt wurde. Ab-
zulehnen wire die Leistungsnihe hingegen z.B. fiir
einen Energielieferanten des betroffenen Klubs. Zwar
kdnate auch dieser einen Schaden davontragen, wenn
etwa der Klub infolge ausfallender Heimspiele weniger
Energie benétigt, doch ist der Energielieferant den Ge-
fahren der Lizenzierung nicht bestimmungsgemaiss
ausgesetzt. Dem Energieversorger geht es primir um
die grundsitzliche Abnahme von FEnergie, die aber
prinzipiell unabhingig vom Recht an der Ligateilnah-
me geschieht®,

Wird die Leistungsnithe eines Dritten von der Recht-
sprechung noch relativ hiufig bejaht, so wird die Ein-
grenzung des einzubeziehenden Personenkreises pri-
méir am Merkmal des FEinbeziehungsinteresses
vorgenommen. Urspriinglich wurden nur Fallgestal-
tungen erfasst, in denen einem Vertragspartner gegen-
tber Dritten eine gesteigerte Fiirsorgepfiicht obliegt,
ihm gleichsam deren «Woh! und Wehe» anvertraut ist.
Dritte wurden in den Schutzbereich des Vertrags nur
dann einbezogen, wenn sich die vertraglichen Schutz-
pfiichten des Schuldners nach Inhalt und Zweck des
Vertrags nicht nur auf den Vertragspartner be-

schrinkten, sondern - fiir den Schuldner erkennbar —
solche Dritte einschlossen, denen der Glaubiger seiner
seits Schuiz und Fiirsorge schuldete. Geschiitzt waren
und sind damit insbesondere Dritte, mit denen der
Gldubiger mittels einer Rechtsbeziehung mit personen-
rechtlichem Einschlag verbunden ist, etwa solche, die
in sozialer Abhingigkeit im Bereich des Familien-,
Arbeits- oder Sozialrechts mit Willen des Glaubigers
im vertraglichen Gefahrenkreis tatig werden?”.

In Weiterentwicklung der Grundsitze sind in die
Schutzwirkungen eines Vertrags dann auch Dritte ein-
zubeziehen, wenn der Gliubiger an deren Schutz ein
besonderes Interesse hat, wenn Inhalt und Zweck des
Vertrags crkennen lassen, dass diesem Drittinteresse
Rechnung getragen werden sollte und wenn die Par
teien den Willen haben, zu Gunsten dieser Dritten eine
Schutzpfiicht zu begriinden®®. Allerdings beschrinkt
sich der Kreis der Einbezogenen in diesem Fall auf
solche Dritte, in deren Interesse die Leistung des
Schuldners nach der Vereinbarung der Parteien zumin-
dest auch erbracht werden soll*. Insgesamt muss das
Linbezichungsinteresse des Gliubigers iiber das Inter-
esse hinausgehen, welches sich schon aus seiner allge-
meinen Pflicht ergibt, Rechte Dritter nicht zu verletzen,
Nur bei einem starken Einbezichungsinteresse besteht
das besondere Innenverhilinis zwischen Vertragspart-
ner und Drittem, welches erforderlich ist, um eine Her
gushebung aus dem Deliktsrecht zu rechtfertigenit,
Auch die Zummutbarkeit des Drittschutzes fir den Schi-
diger, dessen Haftungsrisiko kalkulierbar bleiben
muss, ist zu beriicksichtigen*.

* Vgl zum Einbezichungsinteresse allg. z.B. BGHZ 133,
168 (173); Gorrwarn, in: MiiKo, § 328, Rn. 110; Hemmrscns,
in: Palandt, § 328, Rn. 17 £; Stapter, in: Jaunernig, § 328,
Rn. 25; Westermann, in: Erman, § 328, Rn. 13,

B Vgl Hesrmann, 31,

3 Weitere Beispiele bei Haprvamy, 31 .

¥ ZB.BGHZ51,91,9%; 69, 82, 86; 113, 168, 170 £; STanLer,
i Javernig, § 328, Rn. 25; GorrwaLn, im MiiKo, § 328,
Rn. 1T}; WestERMANN, in: Brman, § 328, Rn. 13,

#  BGHNIW 2004, 3035, Ra. 26; Gorrwars, in: MiiKoe, § 328,
Ro. 12 ff;; Westermam, in: Erman, § 328, Rn. 13,

*®  BGHZ 138, 257, 262; Gorrwaip, i MiiKo, § 328,
Rn, 112.

® Gorrwars, in; MiiKo, § 328, Rn. 112,

1 BGHZ 51, 91, 96; 69, 82, 86; NTW 2004, 3035, Rn. 26;
Gorrwarp, in: MiKo, § 328, Rn. 112.
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. » Entsprechend diesen Grundsitzen ka‘jnnteT ein Ein-

. ‘beziehungsinteresse der Klubs hinsichtlich ihrer An-
* sestellten, insbesondere der Spieler, anzunehmen sein.

' E)je Spieler sind Arbeitnehmer, weshalb den Klubs

ihnen gegeniiber eine Fiirsorgepiticht obliegt. Sie kon-

' © nen ihre Arbeitsleistung nur dann erbringen, wenn ihr
" Arbeitgeber, der Klub, tatsichlich berechtigt ist, an

den Profiligen teilzunehmen. Der Lizenzvertrag zwi-
schen den Klubs und der DFL, welcher das Teilnah-
merecht vermittelt, bezieht sich mithin notwendiger-
weise auch immer auf die Arbeitsvertrdge mit den

- Spielern. Erleidet ein Spicler infolge einer fehlerkafien

Lizenzierungsentscheidung gegeniiber seinem Klub
Schiden, wire — die Bejahung aller anderen An-
spruchsvoraussetzungen unterstellt — eine Geltendma-

‘chung dieser Schidden im Zusammenbang mit den

Grundsidtzen zum Vertrag mit Schutzwirkung zu
Gunsten Dritter wohl moglich®, Durch diese Linbe-
ziehung der Spieler in den Schutzbereich der Vereins-
lizenzvertrige wird auch das Haftungsrisiko der DFL
nichi unkalkulierbar. Die Klubs verfiigen stets {ber
‘einen zahlenmissig begrenzten Spielerkader, was die
moglichen Kosten der DFL in Grenzen hilt. Zudem ist
bereits ans Sinn und Zweck eines Vereinslizenzver-
trags, der einem Klub die Teilnahme an einer Liga
ermdglichen soll, zu entnehmen, dass die Ausitbung
dieses Rechts nicht dem Klub als Personenversinigung

. zustehen soll, sondern dass die beim KJub unter Ver-
. '_'frag genommenen Spieler digjenigen sind, die in Wirk-
- lichkeit an der Liga teilnekmen.
.. Fraglich ist hingegen, ob auch Sponsoren der Klubs
~*.-in den Schutzbereich des Lizenzvertrags mit einzube-~
. ziehen sind, wenn diese ihr Engagement vom Bestehen
~und der Vorlage eines Lizenzvertrags abhingig ma-
- chen®. Zwar ist ein Interesse der Klubs an der Einbe-
* ziehung derartiger Dritter nicht von der Hand zu wei-

sen, weil die Klubs sehr wohl wissen, dass der
Lizenzvertrag fiir den Abschluss nahezu aller weiteren
Vertrige notwendig ist. Doch wiirde dies die Zumut-
barkeit des erweiterten Haftungsrisikos der DFL nur
ungeniigend bertlicksichtigen. Deren Haftung wiirde

‘nahezu unendlich erweitert, wenn jegliche Vertrags-

partner der Klubs, welche der DFL zudem teilweise
noch gar picht bekannt sind, in den Schutzbereich
der Lizenzvertriige mit einzubeziehen wiren. Auch

~ miisste sich ein Einbezichungsinteresse schon aus Sinn
. und Zweck des Lizenzvertrags ergeben, was nicht der
" Fall ist.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass der Personenkreis,
der fiir eine Einbeziehung in den Schutzbereich des
Lizenzvertrags bzw. der anderen massgeblichen
Schuldverhiltnisse zwischen Lizenzgeber und -nehmer
in Frage kommt, eng zu begrenzen ist. Dies ist gerade
wegen der weitldufigen Auswirkungen der Lizenzie-
rung auf eine Vielzahl unterschiedlicher Betroffener
notwendig. Diese Weitldufigkeit unterscheidet die
Lizenzierungssachverhalte massgeblich von den Fall-
konstellationen der Sachverstindigenfille, in denen
der Perscnenkreis mdaglicher Betroffener sowohl! in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht 1.d.R.
iiberschaubar ist.

2.3.3 Subjektive Vorhersehbarkeit

Neben der Begrenzung der personellen Reichweite in
objektiver Hinsicht kann das jeweils massgebliche
Schuldverhdltnis zudem nur dann einen Vertrag mit
Schutzwirkung zu Gunsten Dritter darstellen, wenn
der geschiitzte Personenkreis flir die DFL subjeksiv
vorhersehbar ist*. Zahl und Namen der geschiitzten
Personen miissen der DFL allerdings nicht bekannt
sein®. Begrenzt man den geschiitzten Personenkreis
jedoch entsprechend den obigen Ausfithrungen berzits
objektiv sehr eng und beriicksichtigt schon dort die
Zumutbarkeit der Haftung fiir die DFL, kommt der
subjektiven Vorhersehbarkeit regelméssig keinerlei
eigenstindige Bedeutung zu.

2.3.4 Schutzbedtrftigkeit

Letzte Voraussetzung fiir die Annahme eines Vertrags
mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter ist, dass der in
den Schutzbereich des jeweiligen Schuldverhiltnisses
mit einbezogene Dritte selbst schuizbediirfti sein

4 So auch Fritzwonsr, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer,
5. Teil, Rn. 71; fiir sine Einbeziehung der Spicler in den
Schutzbereich der Lizenzvertriige zwischen DFL und Klubs
auch Mar, 105 £; in Bezug auf arbeitsvertragliche Neben-
pllichten eines Verbands gegeniiber den Spielern der Klnbs
a.A. Furicrar, 30 £

4 So aber wohl Heermann, 31 £

4 Vgl allg, zur subjektiven Vorhersehbarkeit statt vieler Gorr-
waLp, in: MiiKo, § 328, Rn. 116; WesterMany, in: Frman,
§ 328, Rn. 15 jeweils m.wN,

Vgl BGH NJW 1993, 51, 53; 1987, 1758, 1760 m.wN.;
Stapcer, in: Jauernig, § 328, Rn. 26.
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muss*. Diese Schutzbediirftigkeit kann fehlen, wenn
der geschidigte Dritte eigene vertragliche Anspriiche,
auch gegen andere Schuldner, beispielsweise den Gliu-
biger (hier der jeweilige Klub), hat, die denselben oder
einen gleichwertigen Inhalt haben wie diejenigen, die
er auf dem Weg {iber seine Einbeziehung in den Schutz-
bereich eines zwischen anderen geschlossenen Ver-
trags durchsetzen will"’, Eine Haftung der DFL infolge
der Grundsitze zum Vertrag mit Schutzwirkung zu
Gunsten Dritter kommt also nur in Betracht, wenn der
Dritte nicht bereits entsprechende eigene Anspriiche
gegen die DFL oder den Klub geltend machen kénnte.

3. Zusammenfassung

Vertragliche Anspruchsgrundlagen fiir Schadenersatz-
anspriche mittelbar von einer Lizenzierungsentschei-
dung betroffener Dritter gegeniiber der DFL stehen nur
in den seltensten Fillen zur Verfiigung. Sofern ein
Dritter spezielle, eigene vertragliche Beziehungen zur
DFL unterhdlt, kéanen sich daraus Schadenersatzan-
spriiche ergeben, wenn die rechtswidrige Lizenzie-
rungsentscheidung auch eine Pflichtverletzung gegen-
uber dem jeweiligen Dritten darstelit. Anspriiche
wegen der Inanspruchnahme besonderen persénlichen
Vertrauens diirften ebenso nur die Ausnahme sein. Ein
solcher Ausnzhmefall kénnte zum einen gegeben sein,
wenn die Lizenzierungsentscheidung bzw. deren Ent-
scheidungsgrundlagen speziell auch dern Dritten mit-
geteilt wurden, Fiir die Annahme eines konkludent zu
Stande gekommenen Auskunfisvertrags diirfte es zwar
regelmissig am Rechtsbindungswillen der DFL fehlen,
allerdings kénnte im Falle eines solchen direkten Kon-
taktes zwischen DFL und Drittem ein unmitielbares
Schuldverhélinis gem. § 311 Abs. 3 S. 2 BGB zu beja-
hen sein. Zum anderen kénate die Inanspruchnahme
der DFL durch nur mittelbar Betroffene ausnahms-
weise nach den Grundsitzen des Vertrags mit Schutz-
witkung zu Gunsten Dritter méglich sein. In Einzelfil-
len kann die Firsorgepflicht der Klubs gegeniiber
bestimmten Dritten ndmlich ein besonderes Einbezie-
hungsinteresse der Kiubs begriinden, weshalb eine
Einbeziehung dieser Dritten in den Schutzbereich des
Schuldverhiltnisses erforderlich ist, das zwischen der
DFL und dem Adressaten der Lizenzierungsmassnah-
me besteht. Unter die erste Gruppe der Ausnahmefille
fallen beispielsweise Glaubiger der Klubs (z.B. Spon-
soren oder Investoren)}, denen von der DFL die Beur-

teilung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des
jeweiligen Klubs zur Verfiigung gestellt wurde. Unter
die zweite Gruppe der Ausnahmen fallen etwa Ange-
stellte der Klubs, zu deren Fiirsorge die Klubs ver.
pilichtet sind.

Allerdings gilt es zu betonen, dass es sich bei den
beschriebenen Fillen um Ausnahmefille handelt.
Grundsétzlich sind Anspriiche lediglich mittelbar be-
troffener Dritter gegen die DFL wegen einer fehler
haften Lizenzierungsentscheidung nicht gegeben. Zu-
dem besteht fiir eine erfolgreiche Geltendmachung
entsprechender Schiden auch in den erwéhnten Aus-
nahmefillen immer die Schwierigkeit, dass die von
diesen Dritten geltend gemachten Schiden der DFL
noch zurechenbar sein miissen?,
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