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Tracking-Daten — das neue ,Gold” des Sports?

Rechtliche Grundlagen, Umfang und Grenzen der Verwertung

Von Rechtsanwalt Simon Karlin, LL. M. (Boston) und Rechtsreferendarin Louisa Endr6s, Miinchen*

Tracking-Daten von Sportveranstaltungen, d. b. Echt-
zeitdatenerbebung von Spielern und Spielgerdt, riicken
mehbr und mebr in den Fokus der Leistungsanalyse
und Vermarktung von Verbéinden, Ligen, Clubs sowie
Sponsoren und Medienpartner — und zwar sportart-
iibergreifend. Der Beitrag beleuchtet daber die recht-
lichen Grundlagen, den Umfang und die Grenzen der
rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Verwertung von sog.
Tracking-Daten, als Teil der Spieldaten von Sportver-
anstaltungen. Schwerpunkt ist eine urheberrechtliche
Einordnung und Untersuchung von Tracking-Daten,
gefolgt von einer Darstellung moglicher Ansitze aus
der Diskussion um das sog. Dateneigentum, abschlie-
Rend flankiert vom Thema Datenschutzrecht.

I. Einleitung

Was im professionellen Fufballsport! in Deutschland
teilweise bereits Einzug gehalten hat, im internationa-
len Sport schon zur langjihrigen Praxis gehort, wird
in anderen Sportarten nun nach und nach ebenfalls
umgesetzt: die Erhebung und Verwertung von Tra-
cking-Daten — der Einsatz von big data? im Sport.

Die Erhebung von Spieldaten bei Sportevents durch
die Entwicklung innovativer Technologien, die eine
immer umfangreichere Erhebung spielbezogener Da-
ten ermoglichen, ist in den professionellen US-Sport-
ligen, etwa der NBA und NFL, seit Jahren gang und
gibe.3 Dabei liefert der Einsatz innovativer Technolo-
gien in der Praxis auch hierzulande sportartiibergrei-
fend fiir Sportveranstalter, Verbinde, Ligen* — die
HBL lisst im professionellen Ligasport weltweit bis-
her einmalig alle Spiele der HBL fiir die Clubs zur
Analyse im Wettkampf und Training, aber gleichzeitig
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1 So liefert die Sportec Solutions (Joint Venture der DLF) im Auftrag der
DFL exklusiv die Offiziellen Spieldaten an die Clubs, Lizenznehmer,
Partner und Kunden aus.

2 Unter Big Data ist die Auswertung grofier, aus einer Vielzahl unterschied-
licher Quellen stammender unstrukturierter Daten zum Zwecke der Er-
kennung von GesetzmiRBigkeiten, Korrelationen und Kausalititen und
der Generierung neuer Informationen zu verstehen; Gola/Schulz DSGVO
Art. 6 Rn. 254.

3 Allein die Basketballmannschaft der Philadelphia 76ers der US-Profiliga
NBA beschiftigt insgesamt neun Datenanalysten, darunter zwei Data
Scientists, vgl. https://www.nba.com/sixers/news/sixers-bolster-analytics-
and-strategy-staff/; die NFL stellt den Clubs mit den ,Next Gen Stats®
Tracking-Daten iiber Spieler und Ball zur Verfiigung, vgl. https:/operati-
ons.nfl.com/the-game/technology/nfl-next-gen-stats/ (zuletzt abgerufen
am 15. 8.2019).

4 So verwendet etwa die VBL zur neuen Saison einen neuartigen inter-

aktiven Sportboden, der die Aktionen der Sportler grafisch animiert,

https://www.volleyball-bundesliga.de/cms/home/die_liga/medien/
vbl_news.xhtml?component_185901.showArti- \
cle=678858273&component_185901.page=0

15. 8.2019).

(zuletzt abgerufen am

auch zu Vermarktungszwecken fiir Medienpartner
und Sponsoren, ,tracken“S — und Clubsé wertvolle
Echtzeit-Daten fiir eine hochprizise Leistungs- und
Belastungsanalyse in Wettkampf und Training. Immer
wichtiger wird daneben aber auch die Verarbeitung
und Aufbereitung der Daten zu Vermarktungszwe-
cken fiir Liga-, Club- oder Eventsponsoren” (z.B. Ak-
tivierungszwecke) und Medienpartner (z.B. Grafik-
sponsoring) sowie fiir Sportwettanbieter (z.B. Liefe-
rung Live-Datenbasis). Die Verfiigbarkeit von Echt-
zeitinformationen schafft dabei einen ganz neuen
Mehrwert fiir Fans8 und Medien, etwa durch Echtzeit-
Daten im TV-Bild oder zusitzliche Statistiken auf den
Social Media-Kanilen.

II. Terminologische Einordnung

Vor einer rechtlichen Bewertung der Erhebung und
Verwendung von Tracking-Daten sollen zunichst die
Begrifflichkeiten geklirt werden. Spieldaten sind
grundsitzlich in die Grundtypen Stamm-, Spielinfor-
mations-, Spielereignis- und Positionsdaten einzutei-
len.? Stammdaten sind dabei Informationen, die weni-
gen Veranderungen unterliegen und in der Regel bereits
zu Spielzeitbeginn vorliegen (z.B. Informationen zu -
Stadion bzw. Halle und Spielern). Spielinformations-
daten dagegen beinhalten Informationen iiber ein Spiel,
die regelmifig kurz vor Spielbeginn vorliegen (z.B.
Umweltbedingungen, Mannschaften und Schiedsrich-
ter), wihrend Spielereignisdaten Informationen iiber
spezifische Realereignisse im Spiel (z.B. Anzahl der
Torschiisse, Wiirfe, Passe, Zweikimpfe, Aufschlige,
Blocks, Ballkontakte) umfassen. Positionsdaten erfas-
sen wiederum die Positionen von Spielern und Ball (Po-
sition im Spielfeld auf x-, y- und z-Achsen) im gesamten
Spielverlauf zu einem bestimmten Zeitpunkt (,, Time
stamp“10), messen also insbesondere Geschwindigkeit

5 Ab der Saison 2019/2020 in der Liqui Moly HBL eingesetzte Technolo-
gie des Tech-Unternchmens KINEXON, https://www.liquimoly-hbl.de/
de/n/news/intern/2018-19/handball-bundesliga-gmbh-ruestet-alle-erst-
ligisten-mit-hochmoderner-analyse-technologie-von-kinexon-aus/  (zu-
letzt abgerufen am 15. 8.2019).

6  Zahlreiche nationale Proficlubs aus den Sportarten FufSball, Basketball
und Handball nutzen bereits Tracking-Technologie zur Trainingsanalyse
und -steuerung.

7 So lisst die comdirect als Sponsor des DVV beim Super Cup und der
Techniker Beach Tour die Live-Daten der Spieler per Tracking erfassen,
https://www.comdirect.de/cms/volleyball/technische-innovatio-
nen.html#neue-massstaebe (zuletzt abgerufen am 15. 8. 2019).

8  Laut einer Studie.von Facit Digital wiirden 77 % der regelmifigen Be-
sucher von Bundesliga-Stadien digitale Services rund um den Stadion-
besuch auch in Form einer App begriiien, bei den App-affinen Befragten
sogar fast 90 %, https://blog.facit-digital.com/digitales-stadionerlebnis-
was-muss-das-stadion-der-zukunft-koennen/  (zuletzt abgerufen am
15. 8.2019).

9 Paepke/Blask in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufball-Recht, 2. Auflage
2018, Kapitel 14, Rn. 53; vgl. ebenso DFL, Definitionskatalog ,, Offiziel-
le Spieldaten®, https://s.bundesliga.com/assets/doc/10000/2189_origi-
nal.pdf (zuletzt abgerufen am 15. 8.2019).

10 Inkl:Jahr, Tag, Stunde, Minute, Sekunde, Millisekunde.
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und Laufdistanz eines Spielers oder durch Ball-basierte
Messungen Schuss- bzw. Wurfhirte oder Distanz des
Balls zum Tor bei einem Torschuss oder -wurf.11

Die Erhebung der Stamm-, Spielinformations- und
Spielereignisdaten erfolgt in der Regel manuell vor,
wiahrend und nach den Spielen (sog. ,,Scouting®). Da-
hingegen werden Positions- und Bewegungsdaten von
Spieler und Ball in Echtzeit automatisiert mithilfe rund
um das Spielfeld platzierter Technologie erhoben (sog.
,» Iracking“).12

Das Tracking kann zur hochprizisen, zentimeterge-
nauen Positionsbestimmung von Spieler und Ball mit-
tels sensor- und chipgestiitzter Funktechnologiel3, in
Echtzeit automatisiert aus dem Wettkampf- oder Trai-
ningsspiel Positions- oder Bewegungsdaten und Statis-
tiken jedes Spielers oder des Balls heraus erfassen,
analysieren und durch teils webbasierte Software-Ap-
plikation vielfiltig — entweder zu Leistungsanalyse-
oder Vermarktungszwecken - eingesetzt werden
(» Tracking-Daten).

Derartige Tracking-Daten stehen aufgrund ihrer
sportanalytischen und 6konomischen Relevanz im Fo-
kus dieses Beitrages. Denn durch die regelmifSige, Er-
hebung derartiger Tracking-Daten entsteht eine Da-
tenmasse, hinsichtlich derer sich die Frage nach den
rechtlichen und 6konomischen Grundlagen und der
Zuordnung der Daten, insbesondere im Bereich des
Hausrechts (ITI. 1), des Urheberrechts (III. 2) oder dem
sog. Dateneigentum (III. 3), sowie der Grenzen, etwa
des Datenschutzrechts, stellt (TIL. 4).

III. Rechtliche Grundlagen

1. Hausrecht

Rechtsgrundlage fir die Schaffung eines vermarkt-
und verwertbaren Rechts fiir das Tracking im Stadion
bzw. dem Veranstaltungsort ist das zivilrechtliche
Hausrecht (§§ 858 ff., § 903, § 1004 BGB) des Ver-
anstalters.1* Wihrend bei der manuellen Erfassung im
Rahmen des ,,Scouting® der Nachweis einer unerlaub-
ten Nutzung (z.B. Live-Nutzung oder Erstellung von
»post-match “-Statistiken) in der Praxis schwer zu fiih-
ren ist, ist die Situation beim Tracking einfacher. Die
Erfassung der Positionsdaten der Spieler und des Balls
durch Tracking ist regelmifSig nur im Stadion bzw. an
der Veranstaltungsstitte und damit nur dem fiir das
Tracking lizenzierten Erwerber moglich. Anderen
kann der Zutritt zur Sportveranstaltungsstitte vom
Hausrechtsinhaber verweigert werden.

Damit verbunden ist die Frage, welche Rechte der
lizensierte Erwerber der Tracking-Rechte — auf Grund-
lage des Hausrechts — durch die Datenerhebung selbst
erwerben kann bzw. diesem zustehen.

2. Urheberrecht

Vermégensrechtlichen Schutz des Dateninhalts kann
zundchst das Urheberrecht gewihren, welches in sei-

11 In der Liqui Moly HBL in Kooperation mit dem Ballhersteller Select; in
der NBA mit dem Ballhersteller Spalding.

12 Paepke/Blask aaO. Rn. 53.

13 Alternativ durch GPS-Technik; kameragestiitzte Technik gehort der Ver-
gangenheit an.

14 Paepke/Blask aaO. Rn. 53 a; ein Sportveranstalterschutzrecht, das neben
dem Hausrecht als Rechtsgrundlage fungieren konnte, existiert in
Deutschland nicht.

ner Grundkonzeption dem Urheber ein subjektives,
absolutes Schutzrecht hinsichtlich seines Werkes eroff-
net. Daher stellt sich die Frage, ob ein Urheberrecht an
einzelnen Tracking-Daten oder deren gesammelter
Anordnung, etwa in Form einer Datenbank, besteht
oder bestehen kann. Die urheberrechtliche Bewertung
soll an dieser Stelle bewusst offen bleiben und lediglich

»Denkanstofse® fiir eine mogliche Einordnung als ur-

heberrechtlich geschiitzte Werke liefern.

a. Urheberrecht an einzelnen Tracking-Daten

Nach seinem Grundgedanken schiitzt das Urheber-
recht nach § 2 Abs. 2 UrhG nur personliche geistige
Schopfungen. Urheber ist danach derjenige, der das
Werk selbst geschaffen hat.

Ein Urheberrecht an einzelnen Tracking-Daten kann
daher nur in Betracht kommen, wenn in ihnen eine
personliche geistige Schopfung verankert ist. Zwar
steht dem Merkmal der personlichen Schopfung grund-
satzlich nicht entgegen, dass der Urheber bestimmte
Zufallsmomente oder von ihm nicht kontrollierte Ein-
griffe einer Maschine in den Schaffungsprozess mit ein-
bezieht, mithin sich dem Automatismus einer bestimm-
ten Technologie bedient, solange der Urheber selbst —
moglicherweise gerade durch die vorhergehende Schaf-
fung der Technologie — ein wesentliches Grundmuster
schafft.15 Jedoch erfordert das Merkmal der Geistigkeit
einen gewissen Grad an Individualitit des Werkes.
Trotz des Schutzes der ,,kleinen Miinze“16 im Urheber-
recht muss das Werk personliche Ziige des Schopfers
aufweisen, sodass es nicht ausreicht, wenn lediglich
vorhandene Ausdrucksformen wiederholt werden.1”
Tracking-Daten bilden aber gerade ohne jegliche indi-
viduelle Beeinflussung die Realitit, also Position und
Bewegung von Spieler und Ball, ab. Sie sind fiir sich
selbst gesehen eher einem ,,handwerklichen Erzeugnis
zuzuordnen, dem die Individualitit und Eigenartigkeit
des menschlichen Geistes fehlt.18 Ein isolierter urheber-
rechtlicher Schutz fiir Tracking-Daten als einzelne Da-
ten kommt daher nicht in Betracht.

Moglich ist jedoch ein Schutz von Tracking-Daten
in gesammelter Form, falls dieser urheberrechtlicher
Schutz als Datenbank zu Teil wird.!? Rechtsschutz
kann entweder fiir Datenbanken als sui generis-Schutz
der §§ 87aff. UrhG oder fiir Datenbankwerke nach
§ 4 Abs. 2 UrhG bestehen.20

b. Sui generis-Datenbankschutz nach § 87a UrhG

Ein sui generis-Schutz fiir Datenbanken richtet sich
nach § 87a UrhG, der die nationale Umsetzung des in
der EU-Datenbankrichtlinie?! vorgegebenen, origini-
ren Datenbankschutzes darstellt und insbesondere
nach Art und Umfang eine wesentliche Investition bei
der Datenbankerstellung voraussetzt.

15 Mohring/Nicolini/Ahlberg UrhG § 2 Rn. 51; Schricker/Loewenheim/
Loewenheim UrhG § 2 Rn. 14.

16 Vgl. dazu BGH GRUR 2014, 175 Rn. 14 — Geburtstagszug; zu Musik-
werken BGH GRUR 2015, 1189, Rn. 44 — Goldrapper).

17 Vgl. Wandke/Bullinger/Bullinger UrhG § 2 Rn. 22; vgl. auch Kornmeier/
Baranowski, Eigentum an Daten — Zugang statt Zuordnung, BB 2019,
1219, 1222; s. auch EuGH GRUR 2012, 156, 160 Rn. 98, wonach auch
Sportereignisse keinen urheberrechtlichen Schutz geniefSen.

18 Vgl. BGH GRUR 1995, 673, 675 — Mauerbilder.

19 Die DFL stellt iiber die Sportec Solutions den 36 Proficlubs ein ,,Offiziel-
les Spielanalyse Portal® zur Verfiigung, das alle Clubleistungen in einem
Online Portal mit aufbereiteten Daten fiir die Spielanalyse biindelt.

20 Wandke/Bullinger/Thum UrhG Vor § 87 a Rn. 20.

21 Richtlinie 96/9/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.
Mirz 1996 tiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken.
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Der EuGH hat bereits im Jahr 2004 festgestellt, dass
ein sui generis-Datenbankschutz fiir Spielpline von
Sportveranstaltungen nicht besteht. Nach Ansicht des
EuGH stellen Spielpline zwar grundsitzlich Daten-
banken im Sinne der Datenbankrichtlinie dar, ihnen
fehle es aber regelmifig an einer nach Art und Umfang
wesentlichen Investition in die Beschaffung, Uberprii-
fung oder Darstellung der einzelnen unabhéngigen Ele-
mente.22 Nach Sinn und Zweck des sui generis-Daten-
bankschutzes, der in der Gewihrung eines Investiti-
onsschutzes der Speicherung und Verarbeitung bereits
vorhandener Daten besteht,23 seien nur solche Investi-
tionen beriicksichtigungsfihig, die der Ermittlung und
Sammlung bereits vorhandener Elemente bzw. Daten
dienen, nicht hingegen die Mittel, die eingesetzt wer-
den, um Elemente, aus denen der Inhalt einer Daten-
bank besteht, iiberhaupt erst zu erzeugen. Es muss also
bei richtlinienkonformer Auslegung des Merkmals
,wesentliche Investition® im Rahmen von § 8§7a
Abs. 1 S. 1 UrhG strikt zwischen dem Aufwand bei
der Datengenerierung einerseits und der Datensamm-
lung andererseits unterschieden werden.

Diese Rechtsprechung ldsst sich grundsitzlich auch
auf die systematische Anordnung von Tracking-Daten
iibertragen. Die Mittel zur Erhebung der Tracking-
Daten, also der Finsatz der forschungs- und kosten-
intensiven Technologien, miissen zwar unberiicksich-
tigt bleiben, da es sich dabei lediglich um nicht beacht-
liche Erzeugungsinvestitionen handelt. Beachtliche Be-
schaffungsinvestitionen — etwa durch Sammlung der
Spieldaten — werden bei der Zusammenstellung der
erhobenen Tracking-Daten in der Regel nicht mehr
stattfinden, da die Daten regelmifSig von derselben
Stelle erhoben und anschlieffend zusammengetragen
werden. Dies kann im FEinzelfall allerdings dann an-
ders zu beurteilen sein, wenn Tracking-Daten von un-
terschiedlichen Dienstleistern oder im Auftrag ver-
schiedener Stellen erhoben, aber anschlieffend einheit-
lich systematisch angeordnet und zusammengetragen
werden.24 So etwa fiir den Fall, dass einzelne Clubs,
Ligen und Sponsoren die jeweiligen Dienstleister mit
der Erhebung der Tracking-Daten beauftragen — sei es
sportart- oder wettbewerbsiibergreifend — und der
Dienstleister diese Tracking-Daten in einer einheitli-
chen Datenbank systematisch anordnet und auswertet
(z.B. zu statistischen Zwecken oder Zwecken des
Benchmarking).

c. Schutz als Datenbankwerk nach § 4 Abs. 2 UrhG
Ein urheberrechtlicher Schutz der Sammlung von Tra-
~cking-Daten kommt auch als Datenbankwerk im Sin-
ne von § 4 Abs. 2 UrhG2S in Betracht. Dieser setzt
insbesondere voraus, dass in der Auswahl oder Anord-
nung der einzelnen Elemente der systematischen
Sammlung eine personliche geistige Schopfung des Er-
stellers erblickt werden kann.26

22 EuGH GRUR 2005, 252 ff. - FIXTURES MARKETING I; EuGH GRUR
2005, 254 ff. - FIXTURES MARKETING IL

23 Vgl. RGhl, Schutzrechte an FufSballspielplinen — Endgiiltige Absage
durch den EuGH?, SpuRt 2012, 90, 92.

24 Vgl. EuGH GruRInt 2012, 1113 ff. — Football Dataco vs. Sportsradar,
wobei der EuGH nicht mehr iiber die Datenbankeigenschaft der Daten-
bank ,,Football Live“ zu entscheiden hatte, in welcher Spieldaten der
FAPL und Scottish Premier League gesammelt waren, weil dies bereits
das nationale Gericht positiv entschieden hatte.

25 Nationale Umsetzung des Art. 3 Abs. 1 der RL 96/9/EG und daher richt-
linienkonform, insbesondere unter Beriicksichtigung der EuGH-Recht-
sprechung, auszulegen.

Wiederum im Hinblick auf Spielpldne stellte der
FEuGH in einem weiteren Urteil Voraussetzungen fiir
einen urheberrechtlichen Datenbankschutz auf. Ob-
wohl der urheberrechtliche Datenbankschutz und das
Schutzrecht sui generis zwei voneinander unabhingige
Rechte mit verschiedenem Schutzgegenstand und ver-
schiedenen Anwendungsvoraussetzungen sind, kon-
nen nach Ansicht des FuGH zur Begriindung eines
urheberrechtlichen Schutzes — parallel zum sui generis
Schutz — nicht die geistigen Anstrengungen bei der
anfinglichen Datenerhebung herangezogen werden.2”
Vielmehr muss die ,,Struktur® der Datenbank eine
personliche geistige Schopfung darstellen, nicht deren
tatsachlicher Inhalt.

Eine fiir den Werkschutz ausreichende Gestaltungs-
hohe und Originalitit hinsichtlich der Struktur der
Datenbank ist nur anzunehmen, wenn der Ersteller
iiber die Auswahl oder Anordnung der in der Daten-
bank enthaltenen Daten seine schopferischen Fahig-
keiten zum Ausdruck bringt, indem er freie und krea-
tive Entscheidungen trifft. Daran fehlt es aber gerade,
wenn die Erstellung der Datenbank durch technische
Erwigungen, Regeln oder Zwinge bestimmt wird, die
firr kunstlerische Freiheit keinen Raum lassen.28 Mit
Blick auf den Schutz der bereits erwihnten ,kleinen
Miinze“ im Urheberrecht muss fiir den Werkschutz
des Datenbankerstellers aber zumindest eine geringe
Gestaltungsfreiheit geniigen.2?

Ubertragen auf Datenbanken aus gesammelten Tra-
cking-Daten scheitert das Merkmal der Personlichkeit
der Schopfung nicht schon am Einsatz technischer
Hilfsmittel. Auch wenn die Tracking-Daten durch
Software-Applikationen automatisch ausgewihlt und
angeordnet werden, kann die Datenbank grundsitz-
lich eine personliche geistige Schopfung darstellen,
wenn die Anordnungsparameter zuvor menschlich
programmiert wurden.

Relevant ist dann - parallel zur erlduterten EuGH-
Rechtsprechung — dass diese Anordnungsparameter
von einer gewissen Individualitdt zeugen bzw. iiber-
haupt Platz fiir Originalitit hinsichtlich der Anord-
nungsstruktur besteht. Dafiir spricht, dass im Gegen-
satz zu Spielplinen, deren Aufbau trotz der Sachkunde
des Erstellers engen Schranken und Vorgaben unter-
liegt30, die Anordnung von Tracking-Daten — mogli-
cherweise in Kombination mit anderen Spieldaten und
sportart- oder wettbewerbsiibergreifend — durchaus
die schopferische Fihigkeit des Datenbankherstellers
zum Ausdruck bringen kann. Die Auswahl und An-
ordnung der erhobenen Daten zur Verfolgung eines
gewissen iibergeordneten (sportlichen) Zwecks der
Darstellung fordert vom Ersteller die Beurteilung und
Auswahl der Daten in Bezug auf ihre Aussagekraft im
Hinblick auf ebendiesen mit der Datenbank verfolgten
Zweck. Auch bei der Anordnung der Tracking-Daten
unterliegt der Ersteller in der Regel keinen engen Vor-
gaben, nach denen er die Datenbank gestalten soll,

26 BeckOK/Vohwinkel UrhG § 87a Ra. 8.

27 Erwg. 15 der RL 96/9/EG; EuGH GRUR-Int 2012, 435 Rn. 30ff. -
Football Dataco ua./.Yahoo! UK.

28 Erwg. 16 der RL 96/9/EG; EuGH GRUR-Int 2012, 435 Rn. 38f. -
Football Dataco ua./.Yahoo! UK.

29 Wandke/Bullinger/Bullinger UrhG § 2 Rn. 24.

30 Bspw. sind einzelne Spieltagdaten in der Regel bereits vorgegeben und
auch die Anordnung der Spielbegegnungen unterliegt gewissen Vor-
gaben, EuGH GRUR-Int 2012, 435 Rn. 42 — Football Dataco ua./.Ya-
hoo! UK.
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sondern kann die Reihenfolge der Tracking-Daten
nach eigenen Gesichtspunkten — etwa hinsichtlich der
Wichtigkeit der einzelnen Flemente oder Ubersicht-
lichkeit der Darstellung — selbst festlegen.3! Gleiches
gilt fiir eine Erhebung und Anordnung zu statistischen
Zwecken oder Zwecken des Benchmarkings.

Gegen die Annahme eines Datenbankwerkschutzes
von Datenbanken aus gesammelten Tracking-Daten
kann umgekehrt sprechen, dass der verfolgte (sport-
liche) Zweck einer solchen Datenbank natiirlich auch
gewisse Vorgaben an die Struktur dieser Datenbank
stellt — allerdings ist mit Hinblick auf den Urheber-
rechtsschutz der ,kleinen Miinze*“ auch gerade schon
nur ein geringes Maf$ an Individualitit bei der Erstel-
lung der Datenbankstruktur ausreichend.

Die mogliche Bejahung eines Datenbankwerkschut-
zes nach § 4 Abs. 2 UrhG hat fiir den Urheber bzw.
Ersteller der schiitzenswerten Datenbank durchaus
wirtschaftliche Folgen — er kann an der Nutzung der
Datenbank Interessierten geldwerte Nutzungsrechte
an der Datenbank tiber Lizenzen einrdumen. In der
Praxis wire dies ein Nutzungsrecht des Dienstleisters,
das dieser Clubs, Ligen und Sponsoren einriumen
kann, die den Dienstleister mit der Erhebung der Tra-
cking-Daten beauftragt haben.

3. Eigentum an Tracking-Daten

Waihrend sich das Urheberrecht grundsitzlich auf den
Inhalt der Daten, beziehungsweise sich der Daten-
bankwerkschutz im Speziellen, stellt sich allgemein die
Frage nach einem Schutzrecht an (Spiel- bzw. Tra-
cking-) Daten unabhingig von deren Inhalt, Konzepti-
on oder dem jeweiligen Speichermedium. Ein solches
Eigentumsrecht am Datum selbst wiirde die Eigen-
schaft von Tracking-Daten als Wirtschaftsgut festigen,
ohne Riicksicht auf die Schutzwiirdigkeit ihres Inhalts
oder des Speichergegenstands.

Der Wunsch nach einem solchen wirtschaftlich ver-
wertbaren Schutzrecht an Daten auf Basis des Figen-
tumsrechts ist seit Jahren unter dem Begriff des sog.
»Dateneigentums® rechtspolitisch hochst  umstrit-
ten.32

Ausgangspunkt des Streits iiber ,,Dateneigentum®
ist die Tatsache, dass Daten, losgelost vom Datentri-
ger, die Sacheigenschaft fehlt — die jedoch zentrale
Voraussetzung der §§ 929 ff. BGB.

Diese Tatsache fithrte zur Entwicklung zahlreicher
Theorien zur rechtsdogmatischen Verankerung von
Dateneigentum, angefangen bei der Herleitung einer
Analogie aus der strafrechtlichen Norm des § 303a
StGB unter dem Schlagwort des dinglichen Erwerbs
von Daten durch den sog. ,,Skripturakt“33, bis zur
Herausarbeitung eines origindren Immaterialgiiter-
rechts sui generis an verhaltensgenerierten Personen-
daten.34

31 Bspw. das ,Offizielle Spielanalyse Portal“ der DFL bzw. der Sportec
Solutions.

32 S. dazu Kormmeier/Baranowski, BB 2019, 1219; Hoeren, Datenbesitz
statt Dateneigentum, MMR 2019, S; Fezer, Dateneigentum, MMR
2017, 3; Becker in: FS fiir Fezer, 2016, S. 815; Becker, GRUR-Newslet-
ter 2016 (01), S. 7; Wiebe, Protection of industrial data —a new property
right for the digital economy?, GRUR Int. 2016, 877; Schwartmann/
Hentsch, Eigentum an Daten — Das Urheberrecht als Pate fiir ein Daten-
verwertungsrecht, RDV 2015, 221; Hoeren, Dateneigentum — Versuch
einer Anwendung von § 303 a StGB im Zivilrecht, MMR 2013, 486.

33 Hoeren, MMR 2013, 486 f.; MiitKo/Wagner BGB 7. Aufl. 2017 § 823
Rn. 296.

34 Fezer, MMR 2017, 3.

Diesen rechtsdogmatischen Erarbeitungen eines FEi-
gentumsrechts an digitalen Daten wurde jedoch durch
die Arbeitsgruppe ., Digitaler Neustart™ der Justiz-
ministerinnen und Justizminister der Linder eine klare
Absage erteilt.35 Die Arbeitsgruppe stellte fest, dass
ein” ,Dateneigentum“ oder ein anderes absolutes
Recht an digitalen Daten zum jetzigen Stand in der
Rechtsordnung nicht existiere — und mithin auch nicht
iiber eine Analogie ableitbar sei. Grundsitzliche Erwi-
gungen aus dem Sacheigentum, wie beispielsweise Ex-
klusivitdt, Rivalitit und Abnutzbarkeit korperlicher
Gegenstande, die den absoluten Eigentumsschutz
rechtfertigen, lieffen sich gerade nicht ohne weiteres
auf digitale Daten tibertragen. Daten sind im Gegen-
satz zu korperlichen Gegenstinden frei verfiighar und
ohne Substanzverlust beliebig oft kopierbar bzw. pa-
rallel nutzbar.36

De lege ferenda stellte die Arbeitsgruppe fest, dass
die Gesamtschau aus strafrechtlichen Vorschriften, ei-
gentumsrechtlichen Regelungen fiir die jeweiligen
Speichermedien und Spezialgesetzen zum Dateninhalt
(z.B. Urheberrecht) auch in Zukunft ausreichend sei,
die widerstreitenden Interessen hinsichtlich der digita-
len Daten in Einklang zu bringen.37

Hinsichtlich Tracking-Daten bestehen jedoch recht-
liche und wirtschaftliche Ansitze, die fiir das Kon-
strukt des Dateneigentums sprechen. So wiirde der
»Dateneigentiimer“ in seiner Rechtsposition, ins-
besondere durch eigentumsrechtliche Herausgabe-
anspriiche, erheblich gestirkt. Zudem wiren durch
die eindeutige wirtschaftliche Zuordnung Tracking-
Daten leichter durch Eigentumsiibertragung verwert-
bar und besser vor Verinderungen geschiitzt. Dies
konnte Investitionsanreize zur Datenerhebung und zu-
sitzliche Anreize zur Schaffung eines Datenmarktes
setzen. Allerdings diirfte die wirtschaftliche Umsetz-
barkeit letztlich an der Frage scheitern, wer als Daten-
eigentiimer einzuordnen ist: Ist es der Datenerheber
aufgrund seiner wirtschaftlichen Investition oder bei
personenbezogenen Daten derjenige, auf den sich das
Datum bezieht, also etwa der jeweilige Spieler .38 Die-
se Einordnung wird hinsichtlich personenbezogener
Daten gerade durch das Datenschutzrecht vorgenom-
men und vermittelt den Betroffenen ebenfalls eine
starke, wirtschaftlich beachtliche Rechtsposition. Zu-
mindest in diesem personenbezogenen Bereich wird
daher ein absolutes Schutzrecht an Daten begriindet.

4. Datenschutzrecht

Grenzen werden der Erhebung und wirtschaftlichen
Verwertung von Tracking-Daten der Spieler durch das
Datenschutzrecht gesetzt. Die Verarbeitung3® per-
sonenbezogener Daten verlangt stets eine Rechts-

35 Arbeitsgruppe ,,Digitaler Neustart der Konferenz der Justizministerin-
nen und [ustizminister der Léander (JuMiKo), Bericht v. 15. 5. 2017,
abrufbar unter: https://jm. rlp.de/fileadmin/mjv/Jumiko/Fruehjahrskon-
ferenz_neu/Bericht_der_AG_Digitaler_Neu-
start_vom_15._Mai_2017.pdf.

36 Arbeitsgruppe ,,Digitaler Neustart“ der JuMiKo aaO., S.40; Grofe
Ruse-Khan/Klass/von Lewinski/Berberich, Nutzergenerierte Inhalte als
Gegenstand des Privatrechts, 2010, S. 165 (178).

37 Zu rechtsdogmatischen Vorschligen des Datenbesitzes vgl. Hoeren,
MMR 2019, S.

38 Zur Einordung rechtsdogmatisch ebenso uneinig: Hoeren, MMR 2013,
486 stellt z.B. auf den Speicherakt ab; Fezer, MMR 2017, 3 nimmt
Eigentum der betroffenen Person an.

39 Nach Art. 4 Nr. 2 DSGVO erfasst der Begriff der ,,Datenverarbeitung®
bereits die Erhebung der Daten.
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grundlage. Tracking-Daten von Spielern stellen un-
zweifelhaft personenbezogene Daten im Sinne von
Art. 4 Nr. 1 DSGVO dar und Spieler sind Betroffene
bei der Frhebung oder Verwendung dieser Daten.

Als Verantwortliche nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO
kommen entweder Verbinde, Ligen, Sponsoren oder
Clubs allein in Betracht. Denkbar wére auch eine ge-
meinsame Verantwortlichkeit nach Art. 26 DSGVO.
Dies wiirde fiir jeden Verantwortlichen eine eigene
Rechtgrundlage zur Datenverarbeitung erfordern und
damit auch eine selbstindige Haftung begriinden.

Nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist Verantwortlicher,
wer iiber Zweck und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet. Fiir eine ge-
meinsame Verantwortlichkeit reicht dabei aus, wenn
gemeinsame Verantwortliche in unterschiedlichen
Phasen und unterschiedlichem Ausmaf$ in diesen Ent-
scheidungsprozess und die anschliefende Datenver-
arbeitung einbezogen sind.#0 Die Verantwortlichkeit
der verschiedenen Akteure muss nicht gleichwertig
sein, es geniigen vielmehr auch ungleiche, aber jeweils
bewusste Beitrige zur Datenverarbeitung.41

Fiir eine gemeinsame Verantwortlichkeit von jeweili-
ger Liga und den teilnehmenden Clubs spricht in erster
Linie das eigene Interesse der Clubs an der Erhebung
und Verwertung der Tracking-Daten, insbesondere die
Leistungsdaten der eigenen Spieler in Echtzeit wahrend
der Spiele und zur Verbesserung des Trainings zu {iber-
wachen. Dieses ausgeprigte Interesse der Clubs wird in
der Regel dazu fithren, dass Liga und teilnehmende
Clubs in einem engen Austausch iiber Mittel und
Zweck der Erhebung der Tracking-Daten stehen, da
nur dann die Datenverarbeitung gerade in der fiir die
Clubs am besten verwertbaren Form erfolgen kann.#2

40 Vgl. DSK Kurzpapier Nr. 16, S. 3: Es geniigt die gemeinsame Errichtung
einer Infrastruktur, bei der mehrere Beteiligte ihre individuellen Zwecke
verfolgen.

41 Ganz aktuell: EuGH, Urt. v. 29. 7. 2019 — C-40/17, wonach Website-
Betreiber durch die Einbindung des Facebook-Like-Buttons fiir die Erhe-
bung und Ubermittlung von Daten durch Facebook iiber den Like-But-
ton mitverantwortlich sind; EuGH EuZW 2018, 534, 537 Rn. 36f,,
wonach der Betreiber einer Facebook-Fanpage deshalb gemeinsam mit
Facebook datenschutzrechtlich Verantwortlicher ist, weil er zur Ver-
arbeitung der personenbezogenen Daten der Besucher seiner Seite durch
die Festlegung von Kriterien zur Statistikerstellung zu den Fanpage-Be-
suchern durch Facebook beitragt.

Als Rechtsgrundlage zur Erhebung von Tracking-
Daten der betroffenen Spieler kommt fiir die Clubs die
Erfiillung des Spielerarbeitsvertrages (Art. 6 Abs. 1 lit.
b) DSGVO) in Betracht, etwa zur Erhebung von spiel-
und leistungsbezogenen Informationen iiber den Spie-
ler (z.B. im Zusammenhang mit Trainings-/Spielein-
sitzen) und zu Vermarktungsaktivititen des Clubs im
Zusammenhang mit den leistungsbezogenen Tra-
cking-Daten.43 Clubs kénnen auch ein berechtigtes
Interesse an Mafinahmen zur Steuerung und Optimie-
rung des allgemeinen Trainings- und Spielbetriebs ha-
ben (Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO). Ligen, Verbande
und Sponsoren werden ein berechtigtes Interesse, etwa
im Bereich der eingerdumten Vermarkungsrechte und
deren kommerzieller Verwertung, geltend machen
konnen.

IV. Fazit

Letztlich bietet das Urheberrecht gut vertretbare recht-
liche Ansitze fiir einen Schutz aggregierter Tracking-
Daten, etwa als Datenbankwerk (§ 4 Abs. 2 UrhG)
oder in Form des sui generis-Datenbankschutzes
(§ 87a UrhG). In Ermangelung einschligiger Recht-
sprechung zum Thema Tracking-Daten und einer ein-
geschriankten Ubertragbarkeit der etwas ,in die Jahre
gekommenen® EuGH-Rechtsprechung zu Spielplanen,
besteht fiir alle Akteure ein weiter Gestaltungsspiel-
raum, gepaart mit einer ,gesunden Portion“ Rechts-
unsicherheit. Dies betrifft Veranstalter und Dienstleis-
ter zur Erhebung der Tracking-Daten gleichermafien.
Diese kénnen aktuell Ihre Interessen lediglich im Rah-
men vertraglicher Vorgaben, z.B. iiber Lizenz- bzw.
Dienstleistungsvertrige, unter Beriicksichtigung da-
tenschutzrechtlicher Vorgaben, regeln. Dogmatische
Ansitze wie das sog. Dateneigentum sind nicht geeig-
net, zeitnah Losungen zu bieten. Die 6konomische
Bedeutung der Tracking-Daten und deren Verwertung
ruft nach mehr Schutz und Rechtssicherheit fiir alle
Akteure.

42 In Abgrenzung zu Art. 26 DSGVO ist der beauftragte Tracking-Dienst-
leister regelmifig weisungsgebundener Auftragsverarbeiter iSd Art. 28
DSGVO.

43 Vgl. auch DFL-Musterarbeitsvertrag.




