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,Auswartstickets” — Vertragliche Konstellationen und Implikationen am Bei-

spiel der FuB3ball-Bundesliga

Von Rechtsanwiilten Dr. Tim Bagger von Grafenstein / Paul Fischer, Miinchen!

1. Einleitung

Dem Fan des Heimteams bzw. dem Zuschauer, der
seine Eintrittskarte (Ticket) beim Heimclub? erwirbt,
ist seine vertragliche Situation beim Besuch eines Bun-
desligaspiels im Grunde einfach erklart: Aufgrund sei-
ner Saison-Dauerkarte oder des fiir das konkrete Spiel
erworbenen Tickets ist sein Vertragspartner der Heim-
club.? Durch den Kauf des jeweiligen Tickets, sei es im
Online-Ticketshop oder in einer Vorverkaufsstelle,
kommt der sog. Zuschauervertrag* zustande. Die tat-
siachliche Aushindigung des Tickets als kleines Inha-
berpapier i.S.v. § 807 BGBS stellt dabei einen Teil der
Erfiillung des Zuschauervertrags dar.6 Der Zuschauer-

1 Der Autor Bagger von Grafenstein ist Rechtsanwalt bei der auf Sport-

recht spezialisierten Kanzlei Lentze Stopper in Miinchen, Rechtsanwalt

Fischer bei der auf Sportrecht spezialisierten Kanzlei Martens Rechrs-

anwilre in Miinchen.

»Club® stcht nachfolgend gemeinschaftlich fiir die Vereine und Kapital-

gesellschatten der Bundesliga.

3 Esist auch denkbar, dass konkreter Vertragspartner ein Dritter, 2. B. die
Stadionbetriebsgesellschaft oder der Stadioneigentiimer, wird. Zu dieser
hier nicht vertieften Konstellation hat das OLG Rostock, Urt. v, 28, 4,
2006, Az. 3 U 106/05, NJW 2006, 1819 f. entschieden, dass der Heim-
club Schadensersarzanspriiche gegen den Heimfan nach den Grundsétzen
zum Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritrer geltend machen
kann,

4 Diese Bezeichnung wihlte zuletzt der BGH, Urt. v. 22. 9. 2016, NJW

2016 3715. Vgl. auch Fritzweiler, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer

(Hrsg.), Praxishandbuch Sportrechr, 3. Aufl. 2014, 3. Teil Kap. 3

Ruo. 170 £f.

MiinchKomm-BGB/Habersack, 6. Aufl. 2013, § 807 Rn. 10.

So auch Schulze, Der Zuschauervertrag, [URA 2011, 484.

[£%7

o

vertrag enthilt in dieser Konstellation neben dem
werkvertraglichen Element (= Durchfithrung der Ver-
anstaltung) als Schwerpunkt? sowie dem mietvertrag-
lichen Element (= Zurverfiigungstellung eines Sitz-
bzw. Stehplatzes mit Sicht auf das Spielfeld) auch ein
kaufvertragliches Element, das gemidfs § 929 Satz 1
BGB durch Ubergabe und Ubereignung des Tickets
erfullt wird.

Betreffend die Pflichten aus dem Zuschauervertrag
hat der BGH in seinem Zuschauerregress-Urteil am
22. 9. 2016 entschieden,? dass aus dem Vertrag fur
den Zuschauer unter anderem die Pflicht resultiert, die
Durchfiithrung des Spiels nicht zu storen. Wird gegen
diese Pflicht verstofSen, hat der verantwortliche Zu-
schauer den daraus folgenden Schaden seines Ver-
tragspartners zu ersetzen.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund lohnt ein Blick
auf die vertraglichen Konstellationen der am Kauf von
L Auswirtstickets® durch den Auswirtsfan beteiligten
Akteure (dazu unter IL). Anschlieffend werden die
Konsequenzen im Hinblick auf das genannte BGH-
Urteil vom 22. 9. 2016 dargestellt (dazu unter 1IL.),
bevor die gefundenen Ergebnisse thesenartig zusam-
mengefasst werden (dazu unter IV.).

7 Zur grundsitzlichen Einordnung des Zuschauervertrags als Werkvertrag
Palandt/Sprau, 75. Aufl. 2016, Einf v § 631 Rn. 29; Holzbduser, in:
Stopper/Lentze (Hrsg.), Handbuch Fufiball-Recht, 2012, Kap. 18
Ru. 22; Schulze, Der Zuschauervertrag, JURA 2011, 484,

§  BGIL Urt. v. 22, 9. 2016, NJW 2016, 3715.
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IL. Ticketkauf des Auswirtsfans — Die vertraglichen
Konstellationen

1. Ablauf in der Praxis

In der Praxis gelangen Auswirtsfans grundsatzlich auf
dieselbe Weise an Tickets fiir das Auswirtsspiel ihres
Teams wie an Tickets fiir Heimspiele: Sie begeben sich
entweder zu den lokalen Vorverkaufsstellen ihres
Clubs und erwerben dort ein Ticket. Oder sie be-
suchen den Ticketshop auf der Website ihres Clubs
und schlieffen online den Bestellvorgang fiir das Ticket
ab, welches dort in gleicher Art und Weise wie ein
Heimspielticket im Vorverkauf angeboten? wird.!? Je
nach Bezugsweg erhilt der Auswirtsfan das Ticket
direkt ausgehindigt oder einige Tage spater per Post
zugestellt. Durch Vorlage des Tickets erhile er vor Ort
Zutritt zum Stadion und kann die Begegnung seines
Teams im Gisteblock verfolgen.

Juristisch liegen diesem Vorgang rechtliche Bezie-
hungen zwischen Heim- und Auswirtsclub (dazu un-
ter 2.), zwischen Auswirtsclub und Auswértsfan (dazu
unter 3.) sowie zwischen Auswirtsfan und Heimclub
(dazu unter 4.) zugrunde. Die Auslegung der Vertrige
erfolgt dabei wie iiblich unter Anwendung der §§ 133,
157 BGB, die Auslegung von Satzungsregelungen an-
hand der Mitgliederinteressen.!!

2. Heimclub / Auswirtsclub

a) Inhalt der Geschifrsbeziehung

Die Geschiftsbeziehung zwischen Heim- und Aus-

wirtsclub wird in der Bundesliga mafigeblich durch

das Verbandsrecht bestimmt. § 3 der Richtlinien zur

Spielordnung des DFL e. V.12 (SpOL) regelt als Teil

des Ligastatuts die ,,Organisation der Veranstal-

tung®.13 Unter § 3 Ziffer 4 der Richtlinien zur SpOL

(,Eintrittskarten fiir Gastmannschaften®) findet sich

eine ausfithrliche Beschreibung des Prozederes, an das

Heim- und Auswirtsclub aufgrund der Anerkennung

der Satzung als Mitglieder des DFL e.V. gebunden

sind:

— Dem Auswirtsclub steht ein Ticket-Kontingent von
mindestens 10 % der Stadionkapazitit des Heim-
clubs zu.

— Der Heimclub hat den Auswirtsclub zu informie-
ren, wann er mit dem eigenen Ticketverkauf fiir
das entsprechende Spiel beginnt.

— Spitestens acht Wochen vor dem Spiel muss der
Auswirtsclub beim Heimclub die von ihm voraus-
sichtlich benétigte Ticketanzahl bestellen. Dabei
soll er seiner Bestellung eine moglichst realistische

9 Begriff des ,Angebots* hier alltagssprachlich gebraucht; in juristischer
Hinsicht handelt es sich um eine ,, Einladung zum Angebot® (inwitatio ad
offerendum).

10 Vgl. dazu beispielsweise die Ticketshops von Bayer 04 Leverkusen und
Fintracht Braunschweig: https:/ticketshop.bayer04.de/ SpielAuswahl;
htep:/fwww.cintracht.com/tickets/ews/ (Abruf am 12. 10. 2016). Nur
quRerst selten erwerben Auswirtsfans Tickets erst an den Verkaufsstellen
am Stadion unmittelbar vor Spielbeginn, da dann die Reise zum Spiel mit
dem Risiko cines Ausverkaufs der Tickets und so mit dem Nichtzutritt
zum Stadion verbunden wire.

11  Zur von der Auslegung von Austauschvertrigen abweichenden Satzungs-
auslegung siehe MiinchKomm-BGB/Reuter, 7. Aufl. 2015, § 25 Rn. 23.

12 DFL Deuntsche Fufball Liga e. V.; frither: Die Liga — Fufiballverband e. V.

{Ligaverband).

13 Spielordnung des DFL e.V. in der Fassung vom 3. 12. 2015: http://
s.bundesliga.defassers/doc/1060000/1059631 original.pdf  (Abruf  am
17. 10.2016).

Einschitzung der erwarteten Nachfrage zu Grunde
legen.

— Sofern sich die Bestellung im Rahmen des Kontin-
gents des Auswartsclubs bewegt, muss der Heim-
club die bestellte Anzahl von Tickets innerhalb von
7wei Wochen an den Auswirtsclub tibersenden.

— Der Auswirtsclub hat spitestens sechs Wochen vor
dem Spiel mit dem Verkauf der iibersandten Ti-
ckets an seine Fans zu beginnen. Der Kaufpreis
wird dabei durch den Heimclub festgelegt, vom
Auswirtsclub eingezogen und an den Heimclub
weitergegeben.

— Der Heimclub darf die Zuschauer des Auswarts-
clubs nicht schlechter stellen als die Zuschauer des
Heimclubs.

— Der Auswirtsclub ist verpflichtet, den Heimclub
auf Anforderung iiber den Verkaufsstand zu infor-
mieren.

— Sofern der Auswirtsclub mehr als ein Viertel seines
Kontingents beim Heimclub anfordert, muss er
mindestens 50 % der bestellten Tickets auch bezah-
len. Nicht verkaufte Tickets kann der Auswérts-
club bis zu einer bestimmten Frist an den Heimclub
zuriickgeben, ohne dass er diese bezahlen muss.14

b) Rechtliche Einordnung

Mit der aufgezeigten verbandsrechtlichen Regelung
zur Bereitstellung von Tickets fir die Auswirtsclubs
hat der DFL e. V. Regelungen aufgestellt, anhand wel-
cher die konkrete Geschiftsbeziehung zwischen Heim-
und Auswirtsclub beurteilt werden kann.

Gemif § 3 Ziffer 4 der Richtlinien zur SpOL ver-
kauft der Auswirtsclub die Tickets fiir den Heimclub
in eigenem Namen an seine Fans. Auf den ersten Blick
kime eine Einordnung dieser Regelung als satzungs-
gemifRe Vereinbarung eines Kommissionsgeschifts
.S.v. § 383 HGB in Frage. Gemif§ § 383 Abs. 1
HGB ist Kommissionir, wer es gewerbsmifig iiber-
nimmt, Waren oder Wertpapiere fiir Rechnung eines
anderen (des Kommittenten) in eigenem Namen zu
kaufen oder zu verkaufen.

Allerdings fehlt es im Rahmen des satzungsgemafd
vereinbarten Rechtsverhiltnisses der Clubs — neben
der Moglichkeit des Auswirtsclubs von den Festprei-
sen der Tickets abzuweichen — insbesondere an einer
Provisionsabrede.!S Die Clubs haben sich satzungs-
gemif darauf verstindigt, dass der Ticketverkauf
durch den Auswirtsclub unentgeltlich erfolgen soll. Es
ist auch davon auszugehen, dass es dem Willen der
Clubs entspricht, die getroffene Satzungsregelung als
abschlieBende und spezielle Regelung des Rechtsver-
hiltnisses zu sehen, so dass eine ergidnzende Anwen-
dung der Regelungen des Kommissionsrechts nicht in
Frage kommt.

Daher ist das Rechtsverhiltnis zwischen Heim- und
Auswirtsclub als Auftragi.S.d. § 662 BGB zu qualifi-
zieren. Dazu passt die Pflicht des Auswiirtsclubs als
Auftragnehmer, das Erlangte, also den Ticketkauf-
preis, an den Heimclub als Auftraggeber herauszuge-
ben, § 667 BGB. Auch die Pflicht des Auswirtsclubs
zur Auskunft tiber den Stand des Geschifts ist vom
Auftragsrecht des BGB umfasst (§ 666 BGB).

14 Im Fall der Fristversiumnis muss der Auswirtsclub auch die nicht ver-
kauften Tickets bezahlen.

15 Vgl. zu den Kriterien der Abgrenzung der Kommission von anderen Ver-
tragstypen, Baumbach/Hopt/Hopt HGB, 37. Auflage 2016, § 383 Rn. T
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Fiir eine solche Einordnung als satzungsgemifS ge-
regeltes Auftragsverhilinis spricht insbesondere auch
die Beriicksichtigung der Interessen der Clubs. Einer-
seits hat der Auswirtsclub aus identifikatorischen
oder sonstigen emotionalen Griinden ein Interesse da-
ran, seinen Fans den Besuch seiner Auswirtsspiele zu
erméglichen und méglichst grofie Unterstiitzung zu
erfahren. Andererseits verfolgt der Heimclub ins-
besondere das wirtschaftliche Interesse eines Verkaufs
moglichst vieler Tickets fiir seine Heimspiele. Da er
nach § 3 Ziffer 4 Unterziffer 1 der Richtlinien zur
SpOL mindestens 10 % des Stadion-Platzkontingents
dem Auswirtsclub zur Verfiigung stellen muss, hat er
auch an dem Verkauf dieser Tickets ein bedeutendes
wirtschaftliches Interesse.

Fiir jeden Club treffen aufgrund der Aufteilung ei-
ner Saison in Hin- und Riickrunde beide genannten
Interessenkonstellationen zu: In der Bundesliga stehen
sich alle Clubs jeweils einmal in der Rolle des Aus-
wiirts- und einmal in der Rolle des Heimclubs gegen-
iiber. Die Durchfithrung des Ticketverkaufs durch den
Auswirtsclub entspricht dabei den Clubinteressen
bestmoglich: Der Auswirtsclub erreicht seine Fans
iiber die gewohnten Vertriebskanile. Der Ticketbezug
direkt iiber ,ihren® Club ist den Fans vertraut, man
hat den gewohnten Ansprechpartner und muss sich
nicht in Kontakt mit dem gegnerischen Club begeben.
Dadurch werden praktische Hindernisse vermieden
(z. B. Ticketbestellung auf der Website des ,,fremden*
Clubs unter Neuanmeldung und Dateneingabe oder
gar Besuch dessen Fanshops oder Geschiftsstelle).
Auch identifiziert sich der Auswirtsfan meist stark
mit seinem Club, so dass die Durchfithrung des Ti-
cketverkaufs durch den Auswirtsclub gegeniiber dem
Auswirtsfan auch eine gewisse emotionale Kom-
ponente birgt. Vor diesem Hintergrund wirkt sich die
praktizierte Konstellation der Durchfiihrung des Ti-
cketverkaufs fiir den Auswirtsfan durch den Aus-
wirtsclub sowohl positiv auf den wirtschaftlichen Er-
trag des Heimclubs beziiglich des Verkaufs von Aus-
wirtstickets als auch auf die tatsichliche Fanunter-
stitzung des Auswirtsclubs aus. Somit umfasst die
satzungsgemifle Vereinbarung eines Auftragsverhalt-
nisses zwischen Heim- und Auswirtsclub die beste-
hende Interessenlage bestméglich.

3. Auswirtsfan / Auswirtsclub

a) Inhalt der Geschiftsbeziehung

Der Auswirtsfan bestellt das Ticket auf der Website
des Auswirtsclubs oder erwirbt es direkt bei dessen
Vorverkaufsstellen. AnschliefSend zahlt er den Ticket-
preis an den Auswirtsclub. Spétestens mit Zugang des
Tickets beim Auswirtsfan ist der Ticketkanf abge-
schlossen.16

b) Rechtliche Finordnung

Der Auswirtsfan schuldet den Preis, der Auswértsclub
die Ubergabe und Ubereignung des Tickets, das dem
Auswirtsfan den Besuch des Auswartsspxels ermog-
licht. Auswirtsclub und Auswirtsfan sind somit Par-
teien des Ticket-Kaufvertrags, § 433 BGB, der in der
vorliegenden Konstellation — im Gegensatz zn der
oben beschriebenen Heimspiel-Konstellation!? — selb-

16 Daneben besteht dic Maglichkeit, dass die auf die Bestellung folgende T
Mail bereits dic Annahmeerklirung darstellt.
17 Siehe I. Finleitung.

stindiges ,,Hilfsgeschdft“18 ist. Beziiglich des Ticket-
verkaufs tritt der Auswirtsclub dem Auswirtsfan als
sog. mittelbarer Stellvertreter gegeniiber, da er das
Rechtsgeschift des Ticketverkaufs im eigenen Namen,
aber im fremden Interesse und auf fremde Rechnung
vornimmt.!? Die Rechte und Pflichten aus dem losge-
losten kaufvertraglichen Element des Zuschauerver-
trags bestehen also im Auflenverhiltnis allein zwi-
schen Auswirtsclub und Auswirtsfan. Die Verein-
barung eines Auftragsverhiltnisses im Innenverhilt-
nis, wie hier basierend auf der Satzungsregelung der
SpOL, ist bei der mittelbaren Stellvertretung dié Re-
gel.20 Aus diesem Innenverhaltnis folgt auch die Er-
miéchtigung des Auswirtsclubs nach § 185 BGB, die
Erfillung seiner kaufvertraglichen Pflicht, also die
Ubergabe und Ubereignung des Tickets nach § 929
Satz 1 BGB, zu bewirken.

Auch diese Binordnung ist interessengerecht. Denn
das Einschalten eines mittelbaren Stellvertreters ist in
aller Regel motiviert durch dessen Zugang zum
Marktteilnehmer aufgrund einer besonderen Vertrau-
ensstellung.2! So liegt es auch hier, da die oben be-
schriebene besondere Bindung des Auswirtsfans an
seinen Club zu beriicksichtigen ist. Dem Interesse des
Auswirtsfans wird insoweit Rechnung getragen, als er
sich bei Ausbleiben der Ticketlicferung oder bei einem
Mangel des Tickets (z. B. beschadigter Strichcode) an
seinen Club halten kann, dem Interesse des Auswiirts-
clubs dadurch, dass er seine ATGB in den Kaufvertrag
einbeziehen kann und hieraus gegen einen unberech-
tigten Weiterverkauf von Tickets durch seine Fans
vorgehen kann.

4. Auswirtsfan / Heimclub

a) Inhalt der Geschiftsbeziehung

Durch Vorlage des Tickets am Stadioneingang des
Heimeclubs erhilt der Auswirtsfan Zugang zum Stadi-
on. Er erhélt einen Platz im Gisteblock und hat von
dort aus die Moglichkeit, die Stadioninfrastrultur
(Verkaufsstinde, sanitire Einrichtungen etc.) zu nut-
zen.

b) Rechtliche Einordnung

Der Zuschauervertrag kommt zwischen Auswirtsfan

und Heimclub zustande. Das folgt gemif §§ 133, 157

BGB aus der objektiv erkennbaren Interessenlage so-

wie dem tatsdchlichen Willen der am Vertragsschluss

beteiligten Parteien:

— Der Auswirtsfan will primir die Durchfithrung des
Bundesligaspiels auf einem Steh- oder Sitzplatz mit
Sicht auf das Spielfeld im Stadion erleben. Daneben
ist es in seinem Interesse, dass seine Rechtsgiiter
nicht beeintrachtigt werden, was er von seinem
Vertragspartner insbesondere durch Wahrneh-
mung dessen Verkehrssicherungspflichten (§ 241
Abs. 2 BGB) erwarten darf. Der Auswirtsfan ver-
langt (berechtigterweise), dass sein Vertragspartner
in der Lage ist, das skizzierte Pflichtenprogramm
Ordnungsgemafg zu erfilllen. Dies ist rechtlich nur
demjenigen méglich, der die Organisationshoheit

18 So bezeichner auch Schufze, Der Zuschaucrvertrag, JURA 2011, 481,
den Tickererwerb im Zusammenhang mit dem Zuschauervertrag.

19 Siehe dazu MiinchKomm-BGB/Schubert, 7. Aufl. 2015, § 164 Rn, 39,

20 Vgl MinchKomm-BGB/Schubert, 7. Aufl. 2015, § 164 Rn, 41.

21 SJLhc MiinchKomm-BGB/Schubert, 7. Aufl. 2(]15 § 164 Rn. 39.




[="1 ]

8 - SpuRt 1/2017 Aufsiitze

tber die Veranstaltung innehat — im Rahmen eines
Bundesligaspiels also dem Heimclub,22
— Fur den Auswdrtsclub wire es mit auSerordentli-
chen Schwierigkeiten verbunden, auf etwaige Pro-
bleme im Zusammenhang mit dem genannten
Pflichtenprogramm einzuwirken, etwa durch eine
Uberpriifung der Verkehrssicherheit im fremden
Stadion oder die Sicherstellung der Bespielbarkeit
des Platzes. Der Auswartsclub ist somit im Rahmen
der Durchfithrung der Veranstaltung nur Erfil-
lungsgehilfe i. S. d. § 278 BGB.23
— Fur den Heimclub ist es im Rahmen des Zuschauer-
vertrags wichtig, dass er fiir den Fall einer Verlet-
zung der aus § 241 Abs. 2 BGB folgenden Riick-
sichtnahmepflichten2? durch den Auswirtsfan ei-
nen vertraglichen Anspruch gegen diesen hat.
Rechtlich kommt dem Auswirtsclub im Rahmen
des Abschlusses des Zuschauervertrages die Rolle des
in Stellvertretung fiir den Heimclub handelnden Ver-
mittlers zu, § 164 BGB.25 Hierbei macht es im Ubrigen
keinen Unterschied, ob die Erklirung ausdriicklich im
Namen des vertretenen Heimclubs erfolgt oder ob dies
aus den Umstinden folgt, § 164 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Letzteres ist beim Kauf eines Auswirtstickets der Fall.
Dies folgt zum einen aus der oben dargestellten objek-
tiv erkennbaren Interessenlage und dem tatsichlichen
Willen der Parteien. Zum anderen ist der Heimclub
als Aussteller des Tickets und damit als Veranstalter
des Bundesligaspiels erkennbar, ist doch in aller Regel
das Ticket mit den Markenzeichen (Clubwappen),
Sponsoren und Stadionnamen des Heimclubs ver-
sehen.26

5. Ergebnis

Zwischen Heim- und Auswirtsclub liegt der Abwick-
lung des Auswirtsticketverkaufs ein den §§ 662 ff.
BGB zuzuordnendes Auftragsverhiltnis zngrunde.

Der Auswirtsfan schliefit zwei Vertrage im Rahmen
des Erwerbs von Auswirtstickets: Den Ticket-Kauf-
vertrag mit dem Auswirtsclub sowie den Zuschauer-
vertrag mit dem Heimclub. Dass Verbraucher mit ei-
ner Willensbetdtigung mehrere rechtserhebliche Erkli-
rungen abgeben, die zu mehreren Vertragsschliissen
fuhren, ist nicht ungewdhnlich. So schliefen auch
Kunden eines Reisebiiros in der Regel zwei Vertrige
ab, ndmlich den Vermittlungsvertrag mit dem Reise-
biro und den Reisevertrag mit dem Reiseveranstal-
ter.?7 Selbiges gilt bei der Buchung von Event- oder
Erlebnistickets iiber Vermittlungsplattformen wie Jo-
chen Schweizer oder mydays, wo die Durchfithrung
des gebuchten Events dem jeweiligen Veranstalter ob-
liege.28

Fiir den Heimelub folgt aus dieser Konstellation die
Herausforderung, dass er seine ATGB sowie seine Sta-

22 So auch Schulze, Der Zuschauervertrag, JURA 2011, 484 mit weiteren
Nachweisen.

3 Vgl. Schulze, Der Zuschauervertrag, JURA 2011, 488 in Fn. 91.

24 Hierzu gehort erwa die Pflicht, die Einrichrung des Stadions (Sitzschalen,
Fangziune, sanitire Anlagen etc.) nicht zu beschidigen.

25 Im Innenverhdltnis ist der Auswirtsclub wie aufgezeigt aufgrund des
durch die SpOL geregelten Auftragsverhiltnisses zum Vertragsschluss
mit dem Auswirtsfan ermachrigt.

26 Zu diesen Krirerien als Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Umstidnden
i.5.v. § 164 Abs. 1 Satz 2 BGB siche MiinchKomm-BGB/Schubert, 7.
Aufl. 2015, § 164 Rn. 109,

27 Vgl MiinchKomm-BGB/Tonner, 6. Aufl. 2012, § 651a Rn, 44,

28 Vel fir das Beispiel mydays § 3 Nr. 1 der AGB, https:/fwww.my-
days.de/upload/de/agb-tickers.pdf (Abruf am 3, 11. 2016).

dionordnung fiir eine wirksame Einbeziehung dem
Aunswirtsfan bereits im Rahmen des Ticket-Bestellvor-
gangs zur Kenntnis bringen muss, § 305 Abs. 2
BGB.2?

III. Implikationen im Hinblick auf BGH, Urt. v. 22. 9.
2016, in diesem Heft, S. 29

Mit Urteil vom 22, 9. 2016 hat der BGH entschieden,
dass ein Zuschauer, der seine vertragliche Verhaltens-
pflicht, die Durchfithrung des Spiels nicht zu stéren,
verletzr, fiir den resultierenden Schaden einzustehen
und diesen zu ersetzen hat. Dies gilt auch fiir eine dem
Club vom DFB auferlegte Verbandsstrafe.30

Dem vom BGH entschiedenen Sachverhalt lag je-
doch die Konstellation ,,Heimtickets® — also Kauf des
Heimfans beim Heimeclub fiir ein Heimspiel - zugrun-
de. In diesem Fall ist der Heimclub nach Auffassung
des BGH aufgrund einer durch den Zuschauer schuld-
haft begangenen Verletzung des Zuschauervertrags
berechtigt, gemal §§ 280, 241 Abs. 2 BGB Regress zu
fordern.

Diese Erkenntnis kann indes nicht inhaltsgleich auf
das Verhiltnis zwischen Auswirtsclub und Auswirts-
fan dbertragen werden. Da in der Praxis einerseits
auch die Auswirtsclubs fiir ungebiihrliches Verhalten
wihrer® Zuschauer verbandsgerichtlich sanktioniert
werden,3! andererseits aber wie gezeigt der Zuschau-
ervertrag gerade nicht zwischen diesen beiden
Protagonisten geschlossen wird, ist eine direkte In-
anspruchnahme des Auswirtsfans durch den Aus-
wirtsclub nicht moglich. Mangels bestehenden Zu-
schauervertrags zwischen Auswirtsfan und Auswirts-
club greift die den Heimclubs gegeniiber Heimfans
zustehende vertragliche Anspruchsgrundlage nicht di-
rekt.

Zwwar wire eine deliktsrechtliche Haftung des Aus-
wirtsfans gemafl § 826 BGB durchaus denkbar,3? je-
doch ist das Durchgreifen dieses Anspruchs mit Blick
auf den Vorsatz der sittenwidrigen Schidigung zwei-
felhaft.33 Uberdies wiirde ein Anspruch aus § 826
BGB dem Auswirtsclub jedenfalls nicht den in prakti-
scher Hinsicht wertvollen Genuss der Beweislastum-
kehr des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB bescheren. Daher
kommt fiir die Konstellation der Schidigung des Aus-
wirtsclubs durch den Auswirtsfan der Rechtsfigur
des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter be-
sondere Bedeutung zu. Die hierfiir geforderten Vo-
raussetzungen liegen vor:34
— Leistungsnidhe:35 Der Auswirtsclub kommt als

Dritter hinsichtlich seiner Integritdtsinteressen mit

der geschuldeten Leistung des Auswiirtsfans aus

dem Vertrag bestimmungsgemaf$ in Beriihrung und

29 Dazu mitsste beim Erwerb des Auswirtstickets ein Hinweis nicht nur auf
die ATGB des Auswirtsclubs, sondern auch ein Link auf dic ATGB
sowie die Stadionordnung des Heimclubs erfolgen.

30 Vgl BGH, Urt. v. 22. 9. 2016, NJW 2016, 3715, Rn. 10ff.

31 Z.B. wurde Eintrachr Frankfurt jungst zu einer Geldstrafe aufgrund von
Vorkommnissen wihrend des DFB-Pokalspiels beim 1. FC Magdeburg
am 21. 8. 2016 verurteilr, http:/fwww.dfb.de/mews/derail/zwei-zuschau-
er-teilausschluesse-und-auflagen-fuer-frankfure-117227/  (Abruf  am
10. 11. 2016).

32 Siehe hierzu insbesondere jiingst BGH, Urt., v. 22. 9. 2016, NJW 2016,
3715, Rn. 32.

33 Fir eine solche Haftung Bagger/Kober, SpuRt 2015, 155, 156f.; dies.,
iM 10/2015, 360, 363.

34 Zudieser Thematik ausfithrlich Bagger/Kober, SpuRt 2015, 155 ff.

35 Zudiesem Kriterium Palandt/Griineberg, 75. Aufl, 2016, § 328 Rn. 17.
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ist daher denselben Gefahren ausgesetzt wie der
Heimclub als unmittelbarer Gliaubiger.
Glaubigernihe:3¢ Der Heimclub ist gemifs § 20 der
DFB-Durchfihrungsbestimmungen fiir eine ein-
wandfreie Abwicklung der Veranstaltung verant-
wortlich.37 Eine Abwigung der Rechte und (Ver-
trags-)Pflichten von Zuschauer und Heimclub er-
gibt, dass der Heimclub als Glaubiger an der Ein-
beziehung des Auswirtsclubs in den Schutzbereich
des Zuschauervertrags ein schiitzenswertes Interes-
se hat.

Erkennbarkeir:3® Der Auswirtsfan als Schuldner
kann die Leistungsnihe des Auswirtsclubs sowie
dessen Glaubigernidhe bei Vertragsschluss erken-
nen. Auch ist ihm die Einbeziehung des Auswirts-
clubs in den Schutzbereich des Vertrags nach Treu
und Glauben zuzumuten. Insbesondere kennen
Auswirtsfans aufgrund eigener Erfahrungen in ein-
schldgigen Fangruppierungen, umfassender Be-
richterstattung in den Medien und Dialogen mit
sihren® jeweiligen Clubs die drohenden verbands-
gerichtlichen Sanktionen. Dies gilt gerade auch mit
Blick auf die sog. Auswirtsspiel-Strafen, von deren
Existenz und Durchsetzung die Durchfithrung der
Veranstaltung storende Zuschauer im Stadion wis-
sen.??

Schutzbediirftigkeit:*0 Nach Treu und Glauben be-
steht ein Bedtrfnis der Ausdehnung des Vertrags-
schutzes auf den geschidigten Auswirtsclub. Thm
stehen keine inhaltsgleichen vertraglichen Ansprii-

Zu diesem Kriterium jurisPK-BGB/Schinkels, 6. Aufl. 2012, § 328
Ra. 77.

Siehe auch § 17 Nr. 1 der DFB-Richtlinien zur Verbesserung der Sicher-
heit bei Bundesspielen, wonach die Clubs verpflichtet sind, alle organisa-
torischen und betrieblichen Mafnahmen zu treffen, die geeigner und
erforderlich sind, Gefahren fiir die Platzanlage, die Zuschauer und den
Spielbetrieb vorzubeugen bzw. abzuwehren.

BGH, Urt. v. 22. 1. 1968 — VIII ZR 195/65, NJW 1968, 885 (887);
Staudinger/Jagmarnn, BGB (Neubearb. 2009), § 328 Ra. 105.

Vgl. OLG Kéln, Urt. v. 17.12. 2015, 7 U 54/15, SpuRt 2016, 83,
Rn. 35; a. A. LG Hannover, Urt. v. 26. 5. 2015 — 2 O 289/14, SpuRt
2015, 174,

Zu diesem Kriterium Palandt/Griineberg, 75. Aunfl. 2016, § 328 Rn. 18;
Jauernig/Stadler, BGB, 14. Aunfl. 2011, § 328 Rn. 27.

che gegen den Heimeclub als Veranstalter und Gliu-
biger oder einen anderen zu.

Auch wenn das Fanregress-Urteil des BGH nicht

direkt auf die Konstellation Auswirtsfan/Auswirts-
club tibertragbar ist, kann somit ein wegen Fehlver-
haltens ,seiner” Fans durch eine Verbandssanktion
geschddigter Auswirtsclub Regress beim Auswirtsfan
nehmen. Die in der genannten Entscheidung getroffe-
nen Feststellungen zur Frage nach dem Zurechnungs-
zusammenhang bzw. dem Schutzzweck einer verhing-
ten Verbandsstrafe*! sind auch auf diesen Sachverhalt
anwendbar.

1V. Zusammenfassung in Thesen
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Gemal der Regelung in § 3 Ziffer 4 der Richtlinien
zur SpOL verkauft der Auswirtsclub fiir den Heim-
club Tickets an seine (Auswirts-)Fans im eigenen
Namen. Diese satzungsmifig geregelte Abwick-
lung stellt ein Auftragsverhiltnis gemifs §§ 662 ff.
BGB dar, wobei der Auswartsclub als Aufragneh-
mer, der Heimclub als Auftraggeber fungiert.

Der Ticket-Kaufvertrag gemaf § 433 BGB kommt
zwischen dem Auswirtsfan und dem Auswirtsclub
zustande. Bezahlung und Lieferung der Tickets stel-
len die dingliche Erfilllung des Vertrags dar.

Der Zuschauervertrag kommt zwischen dem Aus-
wirtsfan und dem Heimclub zustande. Im Rahmen
dieses Vertragsverhaltnisses ist der Auswirtsclub in
Stellvertretung fiir den Heimclub handelnder Ver-
mittler.

Das BGH-Urteil zu den Fanregressen ist nicht in-
haltsgleich auf die Situation bei den Auswirts-
tickets iibertragbar. Vor diesem Hintergrund kom-
men in der Konstellation Auswirtsclub/Auswirts-
tan dem deliktsrechtlichen Anspruch aus § 826
BGB sowie der Konstruktion des Vertrags mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter mafSgebliche Be-
deutung zu.

BGH, Urt. v. 22. 9. 2016, NJW 2016, 3715, Rn. 13 ff.




