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6. Unlauterkeit eines nicht genehmigten Ge-
winnspiels - UEFA Champions League -

§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 Saiz 2
Nr. 1 und Nr. 4 UWG ‘

1. Eine Klage ist nicht wegen Unbestimmtheit unzuléissig,
wenn zur Begrindung eines Unterlassungsbegehrens, das
auf einen einzigen Lebenssachverhalt gestiitzt wird, meh-
rere Verbotstatbestiinde angefuhrt werden. ‘

2. Es stellt eine irrefihrende geschaftliche Handlung gem.
§ 5 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 UWG dar, wenn in einem Gewinn-
spiel Tickets fiir das Finale der UEFA Champions League als
Gewinn ausgelobt werden, bevor der offizielle Ticket-Ver-
kauf begonnen hat. -

3. Es stellt eine irrefihrende geschaftliche Handlung gem.
§ 5 Abs.1 Satz 2 Nr. 4 UWG dar, wenn ein Unternehmen,
ohne von der UEFA berechiigt zu sein, mittels eines Ge-
winnspiels zum Finale der UEFA Champions League wirbt
und so den unzuireffenden Eindruck erweckt, Sponsor der
Veranstaltung zu sein. -

berechtigt zu sein, eigene Produkte mittels eines Gewinn-
spiels zum Finale der UEFA Champions League bewirbt
und sich so an den guten Ruf der UEFA Champions League
anlehnt. ’ : :

4. Es stellt eine unlautere Rufausbeutung gem’. § 3 Abs. 1
" UWG dar, wenn ein Unternehmen, ohne von der UEFA .

LG Stuttgart, Urt. v. 19. 1. 2012, Az. 35 O 95/11 KfH

Die Verfiigungskligerin verlangt von der Verfiigungs-
beklagten Unterlassung von anlehnender Werbung durch
Verwendung von Eintrittskarten fiir ihre Veranstaltung un-
ter Beifiigung ihrer geschiitzten Wortmarke. .

Die Verfiigungskligerin“ist der europiische Kontinental-
verband des FuRballs, in dem simtliche nationalen Dach-
verbinde des FuBballsports in Europa Mitglied sind: Bei
der Verfiigungsbeklagten handelt es sich um einen Sport-
artikelhersteller. Die Verfiigungskligerin veranstaltet ne-
ben der UEFA Fufball-Europameisterschaft auch européi-
sche Wettbewerbe fiir die minnlichen Fuflballvereinsmann-
schaften, insbesondere die UEFA Champions League
(,UCL®). Teilnehmer sind im Wesentlichen die nationalen
Meister der UEFA-Mitgliedsverbinde. Das Finale des
Wettbewerbs, der eine Saison andauert, wird in einem Spiel
entschieden, das zu den publikumstrichtigsten Veranstal-
tungen der Welt zihlt. Sowohl die Verfigungskligerin als
auch die UCL und insbesondere das Finale des . Wett-
bewerbs geniefen einen exzellenten Ruf und sind in simtli-
chen Bevolkerungsschichten bekannt und beliebt. In der
laufenden Saison 2011/2012 wird das Finale am 19. 5.
2012 in Miinchen ausgetragen. Die Verfiigungskligerin
genieRt Markenschutz fir die deutsche Wortmarke
»Champions League“ (DE-39613757) und fiir die Ge-
meinschaftswortmarke ,Champions " League”
(GM-6280499). Eintrittskarten fiir das Finale der UCL
werden ausschlieflich von der Verfiigungskldgerin und
dem national zustindigen Verband, in dieser Saison also
vom Deutschen FuSball-Bund (DFB) vertrieben. [...] Der
Verkauf fiir das Finale der laufenden Saison wird im Friih-
jahr 2012 beginnen. Der Weiterverkauf der Eintrittskarten
ist regelmiRig nur in sehr beschrankten Finzelfallen zuge-
lassen. [...] Die Verfiigungskldgerin finanziert den sport-
lichen Wettbewerb neben den Einnahmen durch den Ver-
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kauf der Eintrittskarten und der Vergabe der TV-Rechte

vor allem auch durch die Vergabe von Werbe- und Sponso-
ringrechten sowie der Unterhaltung von weitldufigen Li-
zenzprogrammen. Die Sponsoren zahlen dabei an die Ver-
fiigungskligerin [...] Millionenbetrige, um mit der Ver-

_ anstaltung werben zu diirfen. Im Gegenzug muss die Ver-

fiigungskldgerin den Sponsoren exklusive Rechte zusi-
chern. Gleichzeitig ist sie verpflichtet, diese exklusiven
Rechte gegen Verletzungen durch Dritte angemessen recht-
lich zu schiitzen.

Die Verfiigungsbeklagte veranstaltet unter dem Stich-
wort ,[...]“ ein Gewinnspiel, das sie vor allem auf Threr
Internetprisenz bundesweit bewirbt. Teilnehmer an diesem
Gewinnspiel kénnen ,2 VIP-Tickets fiir das Champions
League Finale 2012, mit Flug, Taschengeld und 2 Uber-

- nachtungen im 5* Hotel in Miinchen® gewinnen. Die Ver-

fiigungsbeklagte wirbt mit diesem Gewinnspiel ausschlief3-
lich fiir Produkte ihres eigenen Unternehmens. Die Funk-
tionsweise des Gewinnspiels ist folgende; Teilnehmer miis-
sen Produkte der Verfiigungsbeklagten besitzen, z.B. [...],
und sich als ,,[...] Botschafter® registrieren. Die Teilneh-
mer erhalten dann Punkte fiir jede Aktivitit, die sie fiir die
Schuhe der Verfiigungsbeklagten durchfiihren. Die Teilneh-
mes sollen die Aktivititen u.a. als Beitrdge auf der Inter-
netprisenz der Verfiigungsbeklagten einstellen, z. B. durch
Fotos, Videos oder Kommentare. Der ,,[...] Botschafter®,
der die meisten Punkte erzielt, erhilt den ausgeschriebenen
Gewinn, nimlich die Reise inklusive Eintrittskarten fiir das
Finale der:UCL am 19. 5. 2012 in Miinchen. Die Ver-
fiigungsbeklagte ist kein offizieller Partner der Verfiigungs-

- klagerin. Sie hat von der Verfugungsklagerin keine Ein-

trittskarten erworben. Die Verfiigungskligerin hat der Ver-
fiigungsbeklagten auch nicht gestattet, mit der UEFA und
insbesondere mit dem Finale der UCL am 19. 5. 2012 in
irgendeiner Weise zu werben.

Die Verfiigungsklagerin hat die Verfiigungsbeklagte [. . .]
wegen unlauteren Wettbewerbs abgemahnt. Die Ver-
fiigungsbeklagte hat die geforderte strafbewehrte Unterlas-
sungs- und Verpflichtungserklirung nicht abgegeben. [...]

Aus den Griinden:

1. Zulidssigkeit ) )

Entgegen der Auffassung der Verfugungsbeklagten ist
der Antrag der Verfiigungskligerin hinreichend bestimmt.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs wird der Streitgegenstand (der prozessuale Anspruch)
durch den Klageantrag, in dem sich die vom Kldger. in
Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den
Lebenssachverhalt (Klagegrund) bestimmt, aus dem der
Klager die begehrte Rechtsfolge - herleitet (BGH GRUR
2011, 521 Rn. 3 —= TUV I). Geht der Kliger beispielsweise
aus einem Schutzrecht vor, wird der Gegenstand der Klage
durch den Antrag und das im Einzelnen bezelchnete
Schutzrecht festgelegt (BGH aaO).

Im Streitfall liegt danach nur ein Streitgegenstand vor.
Die Verfiigungskligerin hat den von ihr geltend gemachten

Unterlassungsanspruch auf. eine konkrete Verletzungs-

handlung der Verfiigungsbeklagten, ndmlich die Verwen-
dung von Eintrittskarten fiir Veranstaltungen der Ver-
fiigungskligerin zu Zwecken der Werbung, insbesondere

. im Rahmen' von Gliicksspielen auf der im Urteilstenor

wiedergegebenen Internetprisenz, gestiitzt. Nach ihrer An-
sicht ist die Werbung auf der Internetprisenz allerdings in
mehrfacher Hinsicht zur Irrefithrung eines Teils der Adres-
saten geeignet: Aufgrund der Gesamtaufmachung der Dar-
stellung im Internet konnten diese zu Unrecht davon aus-
gehen, die UEFA habe das Gewinnspiel der Verfiigungs-
beklagten genehmigt. Dariiber hinaus werde die Fehlvor-
stellung geweckt, dass die Verfiigungsbeklagte iiber die
entsprechenden Karten verfiige. SchliefSlich werde die ir-

rige Annahme hervorgerufen, die Verfiigungsbeklagte sei
Partnerin der UEFA und des Finales der UCL, weil eine
derartige Werbung ‘bekanntermaflen nur lizenzierten Ver-
tragspartnern der UEFA gestattet sei, Neben der Irrefiih-
rung der Adressaten beeintrichtige die Verfiigungsbeklagte

_das Sponsoringgeschaft der Verfiigungskligerin und beute

dartiber hinaus den guten Ruf der Verfiigungskligerin und

_ ihrer Veranstaltungen zum Zwecke der Bewerbung ihrer

Produkte aus.

Auch wenn die Verfugungsklagerm die Darstellung auf
der Internetprisenz der Verfiigungsbeklagten unter mehre-
ren unterschiedlichen tatsichlichen Gesichtspunkten als ir-
refithrend: beanstandet hat, hat sie damit nicht mehrere
Streitgegenstinde in den Rechtsstreit eingefithrt, Die Ver-
fiilgungskldgerin hat ihr Unterlassungsbegehren [...] auf
eine konkrete Verletzungshandlung gestiitzt. Sie hat nur
einen einzigen Lebenssachverhalt zur Begriindung ihres
Unterlassungsbegehrens vorgetragen und damit auch. nur
einen Streitgegenstand in den Rechtsstreit eingefithrt. Dass
der vorgetragene Lebenssachverhalt zugleich die Voraus-
setzungen mehrerer Verbotsnormen erfiillt, ist fiir die Fra-
ge, ob nur ein Streitgegenstand vorliegt oder mehrere
Streitgegenstinde gegeben sind, nicht maflgeblich, da die
rechtliche Wiirdigung der beanstandeten konkreten Verlet-
zungshandlung Sache des Gerichts 1st {BGH, Urteil vom
30. 6.2011-1ZR 157/10).

IL. Begriindetheit

Der Antrag der Verfiigungskligerin ist auch begriindet.

1. Der Verfiigungskligerin steht gegen die Verfiigungs-
beklagte ein Anspruch auf Unterlassung der im Urteilste-
nor bezeichneten Handlungen zu. [Danach muss es die
Verfiigungsbeklagte unterlassen, Eintrittskarten fiir Ver-
anstaltungen der Verfiigungskligerin, insbesondere das Fi-

_ nale der UEFA Champions League am 19. 5. 2012, obhne

Lizenz der Verfiigungskligerin zu Zwecken der Werbung,
der Vermarktung, als Bonus, Werbegeschenk, Gewinn
oder als Teil eines. nicht autorisierten Hospitality- oder
Reisepakets zu verwenden.]

a) Zwischen den Parteien besteht ein Wettbewerbsver-

_ haltnis. -Grundsatzlich sind im Interesse eines wirksamen

lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes an das Bestehen
eines konkreten Wettbewerbsverhiltnisses 1.S.d. §2
Abs. 1 Nr. 3 keine hohen Anforderungen zu stellen {K&h-
ler/Bornkamm, UWG, 29. Aufl,, § 2 Rdnr. 95). Entgegen
der Auffassung der Verfiigungsbeklagten ist unerheblich,
dass die Beteiligten unterschiedlichen Branchén angehéren
(Kshler/Bornkamm, § 2 Rdnr. 96 a). Es kann auch dahin-
gestellt bleiben, dass weder ein zumindest teilweise identi-
sches Leistungsangebot besteht noch die Parteien um die
gleichen Kundenkreise konkurrieren. MafSgeblich und ge-
niigend ist vielmehr, dass die Verfiigungsbeklagte mit ihrer
Handlungsweise in Konkurrenz um einen wirtschaftlich
ausnutzbaren Ruf der Verfiigungskligerin tritt (BGHZ
126, Seite 208 mwN}. Dass die Klagerin bzw. die von ihr
veranstaltete UCL, insbesondere deren Finale, einen he-
rausragenden wirtschaftlichen Ruf haben, ist zwischen den -
Parteien unstreitig.

b) Die behaupteten Versttfe gegen das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb liegen teilweise vor. [.. .]

" cc) Das Angebot der Verfiigungsbeklagten verstofSt [. . ]
gegen § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG. Danach handelt un-
lauter, wer eine irrefiihrende geschiftliche Handlung vor-
nimmt. Eine geschiftliche Handlung ist irrefithrend, wenn
sie unwahre Angaben enthilt oder sonstige zur Tduschung
geeignete Angaben iiber bestimmte Umstinde wie zum Bei-
spiel die Verfiigbarkeit der Ware oder Dienstleistung ent-
hilt, Die Verfiigungsbeklagte handelt unlauter, weil sie
iiber die Verfiigbarkeit des Gewinns tduscht.

Zwar trifft die Verfiigungskligerin die Darlegungs- und
Beweislast fiir ihre entsprechende Behauptung. Die Ver-
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filgungskldgerin hat jedoch dargelegt, dass der Vorverkauf
noch gar nicht begonnen habe und somit die Verfigungs-
beklagte noch gar keine Karten in den Hinden halten
konne. Auf offiziellem Wege konne die Verfiigungsbeklagte
mangels ihrer Eigenschaft als Sponsor bzw. Lizenznehmer
keine Karten zur Verwendung in dem von ihr veranstalte-

ten Gewinnspiel erhalten. Selbst wenn sich die Verfiigungs-

beklagte auf dem Schwarzmarkt mit Karten eindecke,
konne sie den Teilnehmern des Gewinnspiels keine giiltigen
Eintrittskarten zuteilen. [...] Diese Darlegung hat die Ver-
fugungsbeklagte nicht bestritten. Der Verfiigungskligerin
kommt daher eine entsprechende Darlegungs- und Beweis-
erlelchterung zugute, weil es um Aufklirung von Tatsachen
geht, die in den Verantwortungsbereich der Verfiigungs-
beklagten fallen. Nach Treu und Glauben muss die Ver-
fugungsbeklagte die erforderliche Aufklirung leisten, die
ihr in diesem Fall auch zuzumuten ist. Die Verfigungs-
beklagte hat hierzu behauptet, sie habe von einem auto-
risierten Kartenverkdufer eine Zusage iiber den Verkauf

von VIP-Karten aus dem UEFA Gold-Package, die nicht

personalisiert seien. Die Verfiigungsbeklagte hat den erfor-
derlichen Nachweis nicht erbracht. Die Verfiigungs-
beklagte hat hierzu im Termin zur miindlichen Verhand-
lung ein an ihren Verfahrensbevollmichtigten adressiertes
Schriftstiick vom [...] zu den Akten iibergeben mit der
Behauptung, es handele sich hier um die Bestitigung -des
autorisierten Kartenverkiufers iiber die Vermittlung der
Eintrittskarten an die Verfiigungsbeklagte. Zwar geniigt im
Verfahren des einstweiligen Reclitsschutzes die Glaubhaft-
machung (§ 294 ZPO). Es handelt sich bei dem Schrift-
stiick jedoch nicht um ein zulissiges Mittel der Glaubhaft-

machung. Dem Schriftstiick fehlt die Urkundenqualitit, -

weil der Aussteller aus dem Schriftstiick nicht hervorgeht.
Die Verfugungsbeklagte hat nach der Darstellung -ihres
Verfahrensbevollmichtigten im Termin zur miindlichen
Verhandlung den Aussteller absichtlich unterdriickt, um
seine Identitit nicht preisgeben zu miissen. Die anwaltliche
Versicherung des Verfahrensbevollmichtigten der Ver-
fiigungsbeklagten im Termin, es handele sich um eine Be-
statigung des autorisierten Kartenverkziufers, geniigt eben-
falls nicht. Zwar ist eine anwaltliche Versicherung grund-
sdtzlich als Mittel der Glaubhaftmachung geeignet.. Die
Verfigungsbeklagte kann jedoch ihre Pflicht zur vollstin-
digen Vorlage der Urkunde vom 9. 1. 2012 (§ 420 ZPO)
nicht durch eine anwaltliche Versicherung ihres Verfah-
rensbevollmichtigten umgehen. Im Ubrigen hat die Ver-
figungsbeklagte ihre Behauptung durch die Angaben ihres
Verfahrensbevollmichtigten auch nicht glaubhaft gemacht.
Er hat nicht angegeben, wer Aussteller des Schriftstiicks
vom 9. 1. 2012 ist, so dass weder fiir das Gericht noch fiir
die Verfiigungsklagerin nachpriifbar ist, ob die Bestitigung
den Schluss zuldsst, dass die Verfiigungsbeklagte iiber die
erforderlichen Karten wird verfiigen kénnen.

dd) Das Angebot der Verfiigungsbeklagten verstofit
auch gegen § § Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UWG. Danach ist eine
geschiftliche Handlung irrefithrend, wenn sie unwahre
Angaben oder sonstige zur Tduschung geeignete Angaben
tiber Aussagen oder Symbole enthilt, die im Zusammen-

_hang mit direktem oder indirektem Sponsoring stehen.
Firr das Vorliegen unwahrer oder zur Tiduschung geeig-
neter Angaben geniigt es, dass ein unzutreffender Ein-
druck erweckt wird. Dies folgt aus der in § § Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 UWG zur Umsetzung gelangten Regelung in
Art. 6 Abs. 1 UCP-Richtlinie (Richtlinie 2005/29 EG).
Die Irrefithrung muss sich auf die Sponsorenstellung be-
ziehen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der Verletzer
durch die Verwendung offizieller Symbole oder Slogans
nur den Eindruck einer Sponsorenstellung erweckt. Die
erfassten Slogans und Symbole miissen so bekannt sein,
dass der Verbraucher sie mit dem Sponsoring der Ver-
anstaltung in Verbindung bringt. Die V?rwendung ist irre-

fuhrend, wenn das werberide Unternehmen nicht als Spon-
sor dazu berechtigt ist.

Die Werbung der Verfiigungsbeklagten erweckt beim
Durchschnittsverbraucher die Fehlvorstellung, diese sei
Vertragspartner, der UEFA in Bezug auf das Finale der
UCL. Denn die Ausnutzung der Veranstaltungen der UEFA
ist nur lizenzierten Vertragspartnern der UEFA gestattet.
Dies weif§ der Durchschnittsverbraucher, dem die UEFA,
die von ihr veranstaltete UCL, insbesondere das Finale,
bestens bekannt sind. Seine Fehlvorstellung beruht darauf,
dass die Verfiigungsbeklagte VIP-Eintrittskarten fir das
Finale der UCL als Hauptgewinn eines Gewinnspiels unter
Verwendung ‘des Begriffs Champions League zu einem
Zeitpunkt ausschreibt, in dem der Vorverkauf der Eintricts-

karten noch gar nicht begonnen hat und ohnehin giiltige

Kartén nur von der UEFA oder vom DFB erworben werden
konnen. Der Veifiigungsbeklagten ist dies bewusst. Unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass hier das Verwenden
von Eintrittskarten fiir eine Veranstaltung der Verfiigungs-
klagerin verboten wird, werden auch Freihaltebediirfnisse
aus dem Bereich des Markenschutzes nicht beriihrt,

Die Irrefithrung muss dariiber hinaus geeignet sein, das
wirtschaftliche Verhalten des Durchschnittsverbrauchers
wesentlich zu beeinflussen. Zwar muss die Verfiigungskls-
gerin die tatsichlichen Voraussetzungen fiir diese wesentli-
che Beeinflussung nachweisen. Zugunsten der Verfiigungs-
klagerin spricht jedoch der Beweis des ersten Anscheins:
Der Verfahrensbevollmichtigte der Verfiigungskligerin hat
in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass die Spon-
sorenpakete, die ein jeder Sponsor zu erwerben hat, min-
destens im mittleren zweistelligen Millionen-Bereich lie-
gen. Kein wirtschaftlich verniinftig handelndes Unterneh- -
men wire bereit, derartige Betrige einzusetzen, wenn sich

‘keine entsprechenden wirtschaftlichen Vorteile beim Ab-
_satz ihrer Produkte an die Verbraucher einstellen wiirden.

ee) Das Angebot der Verfiigungsbeklagten verstofit
schlieflich auch gegen die Generalklausel gemifi § 3
Abs. 1 UWG. Danach sind unlautere geschiftliche Hand-
lungen unzulissig, wenn sie geeignet sind, die Interessen
von Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen-Markt-
teilnehmern spiirbar zu beeintrichtigen.

Mit ihrem Gewinnspiel und der dazugehsrigen Werbung
lehnt sich die Verfiigungsbeklagte an die Verfiigungsklige-
rin, die von ihr veranstaltete UCL und deren Finale an und
beutet deren Ruf in unlauterer Weise aus. Die Verfiigungs-
beklagte, die UCL und deren Finale weisen gerichtsbekannt
einen hohen Bekanntheitsgrad auf. Die Verbreltung in den
Medien, insbesondere durch Ubertragungen im Fernsehen,
hat zu einem hohen Prestigewert gefiihrt. Diesen Ruf kann
die Verfugungskligerin auf dem Markt in beachtlichem
AusmafS insbesondere durch Lizenzvergabe und Sponso-
ring wirtschaftlich verwerten. Die Verfiigungskligerin hat
dies im einzelnen vorgetragen. Die Verfiigungsbeklagte hat
dies nicht bestritten,

Die Rufausbeutung setzt zwar im Regelfall voraus, dass
die Qualitit der eigenen Ware mit der entsprechend angese-
henen anderen Ware in Beziehung gesetzt wird, um letztere
als Vorspann fiir den eigenen Absatz zu nutzen. Jedoch
braucht dies nicht notwendigerweise in jedem Falle so zu
sein. Vielmehr kann eine Ausbeutung fremden Rufs auch
dann anzunehmen sein, wenn letzterer aus anderen Griin-
den als denen einer direkten Ubertragung von Qualititsvor-
stellungen eine wichtige Voraussetzung des Absatzes einer

‘bestimmten Ware ist (BGH NJW-RR 1994, Seite 1323).

Fir die Anlehnung geniigt es danach, dass die Ver-
fagungsbeklagte ihre Produkte mit einem Gewinnspiel ver-
treibt, in dem wiederum der Hauptgewinn ein Produket der
Verfiigungskldgerin, niamlich Fintrittskarten fir das von
dieser veranstaltete Finale der UCL ist, wobei die Ver-
filgungsbeklagte die geschiitzte Wortmarke ,,Champions
League® verwendet. Der gute Ruf der Verfiigungskligerin
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und ihrer Veranstaltungen wird von der Verfiigungsbeklag-
ten dergestalt ausgebeutet, -dass der Verbraucher diesen
guten Ruf auf die Produkte der Verfugungsbeklagten iiber-
tragt und somit deren Absatz geférdert wird. Die von der
Verfiigungsbeklagten betriebene Ausnutzung dieses guten
Rufs ist anstdflig, weil die Beziehung zwischen der Ver-

fiigungskligerin, der UCL und deren Finale nur deshalb

hergestellt wird, um von diesem guten Ruf zu profitieren.
Es sind bei verniinftiger Betrachtungsweise keine anderen
Griinde fiir das Verhalten der Verﬁigungsbeklagten erkenn-
bar. Die Verfiigungsbeklagte hingt sich mit ihren Hand-
lungen absichtlich an den guten Ruf der Verfiigungsklige-
rin und ihrer Veranstaltungen zum Zwecke der Forderung
des Absatzes der eigenen Produkte an, ohne den hinter
dem guten Ruf stehenden wirtschaftlichen Wert zu ver-
gliten, der der Verfugungsbeklagten angesichts des gingi-
gen Sponsorings und der Vergabe von Lizenzrechten bes-

‘tens bekannt ist.

Eine spiirbare Beemtrachtlgung der Interessen der Ver—
fiigungsklagerin ist gegeben. Dazu ist kein bestimmtes Aus-
mafS der Beeintrichtigung erforderlich: Spiirbar ist die Be-
eintrichtigung schon, wenn sie nicht blof§ theoretisch mog-
lich ist, sondern tatsichlich eintritt oder eintreten kann
(Kohler/Bornkamm, § 3 Rdnr. 119).

Die anlehnende Werbung der Verfiigungsbeklagten be-

eintridchtige den Wert der Vergabe von Sponsoring- und

Lizenzrechten fiir Veranstaltungen der Verfiigungskligerin.
Den Sponsoren und Lizenznehmern witd mit der.anlehnen-
den Werbung die Exklusivitit ihrer eigenen Werbung ge-

nommen, auf die es ihnen mit.dem Rechtserwerb mafigeb- -

lich ankommt. Ohne Einhaltung der Exklusivitit auch in
Bezug auf dié¢ anlehnende Werbung wird jedoch kein Spon-

.sor oder Lizenznehmer in Zukunft bereit sein, den wirt-

schaftlichen Wert der erworbenen Rechte in der bisherigen
Hohe zu vergiiten.

c) Die fiir einen Unterlassungsanspruch erforderhche
Wiederholungsgefahr gemafl § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG ist
gegeben. Aufgrund der festgestellten WettbewerbsverstofSe
streitet eine tatsichliche Vermutung fiir das Vorliegen der

" Wiederholungsgefahr. Diese Vermutung ist allerdings wi-
- derleglich. Sie zu widerlegen, obliegt dem Verletzer. Dies

gelingt im Allgemeinen nur dadurch, dass der Verletzer
eine bedingungslose und unw1derrufhche Unterlassungs—
verpflichtungserklirung unter Ubernahme einer Vertrags-
strafe fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung abgibt. Trotz
Aufforderung der Verfiigungskligerin mit Schreiben ihrer
Verfahrensbevollmichtigten vom [...] hat die Verfiigungs-
beklagte keine strafbewehrte Unterlassungserklirung abge—
geben.

2. Der Verfugungsgrund ist gegeben. Gemifd § 12 Abs. 2
UWG spricht zugunsten der Verfiigungskligerin eine tat-
sichliche Vermutung fiir die Dringlichkeit. Im Ubrigen hat
die Verfiigungskligerin vorgetragen, dass sie am [.. .} erst-
mals Kenntnis von der rechtsverletzenden Handlung der

Verfiigungsbeklagten erlangt habe. Eine frithere Kennt-

niserlangung durch die Verfiigungsklagerin ist von der Ver-
fiigungsbeklagten nicht behauptet worden. Unter Beriick-
sichtigung des Eingangs des Antrags bei Gericht am [...]
ist d1e Antragstellung nicht verzogert.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Felix Holzhduser, .
Miinchen)

Anmerkung

Fiir Sportverbinde und Sportvereine in Deutschland ist die
Verteidigung und gerichtliche Durchsetzung ihrer Rechte,
oftmals schwierig. Im Unterschied zur Rechtslage in ande-

1 In Frankreich benennt Act. L 333-1 S. 1 des code du sport Sportver-
biande und gewisse Sportveranstalter als Inhaber eines Verwertungs-
rechts an.Sportveranstaltungen, die sie organisieren.

ren Lindern! tun sich deutsche Gerichte auch mangels
spezifischer gesetzlicher Regelung schwer, die zweifelsohne
bestehenden und schittzenswerten Leistungen der Recht-
einhaber im Sport unter allgemeingiiltige Schutznormen zu
subsumieren. Entweder bedienen sich Rechtsprechung und
Literatur juristisch schwer greifbarer Hilfskonstruktionen,
wie etwa beim Hausrecht der Veranstalter als Rechtsgrund-
lage von millionenschweren Fernsehrechten2, oder die
strenge Anwendung bestehender allgemeingiiltiger, aber
auf den konkreten Fall nur schwer passender Rechtssitze
fithrt zu Entscheidungen, die dem Bediirfnis nach. einem
wirksamen Leistungsschutz fiir Sportverbande und -vereine
entweder gar nicht oder allenfalls teilweise gerecht wer-
den3. _

Das Landgericht Stuttgart hat nunmehr nach miindlicher
Verhandlung in einem Verfiigungsverfahren eine fiir die
Rechteinihaber im Sport vollumfinglich positive Entschei-
dung getroffen. Die Entscheldung berithrt zwei fiir die
Sportverbande und -vereine wichtige Vermarktungsfelder:
Erstens die kommerzielle Verwendung von Eintrittskarten
zu- begehrten Sportveranstaltungen und zweitens .die Wer-
berechte an diesen Sportveranstaltungen. In beiden Berei-
chen sind die Sportveranstalter auch zum Schutz ihrer
Sponsoren, die hohe Geldbetrige zahlen, um moglichst
exklusiv mit den Veranstaltungen werben zu diirfen, ver-
pflichtet, gegen sog. Trittbrettfahrer vorzugehen, die —
ohne entsprechende Vergiitung — Ambush Marketing? be-
treiben, d.h. das Ansehen der Veranstaltungen ohne Ge-
nehmigung der Rechteinhabér nutzen, um auf das eigene
Unternehmen und elgene Produkte aufmerksam zZu ma-
chen.

Streitgegenstindlich war vorliegend ein Gewinnspiel ei—
nes Sportartikelherstellers, bei dem Teilnehmer am Ge-
winnspiel VIP-Tickets zum Finale der UEFA Champions
League 2012 gewinnen konnten, ohne dass die UEFA die--
ses Gewinnspiel genehmigt hatte. Das Recht, Eintrittskar-
ten fiir die Veranstaltung der UEFA in dieser Form werb-
lich zu nutzen ist eines der Rechte, die den Sponsoren und
Partnern’ der UEFA regelmidffig moglichst exklusiv vor-
behalten sind. Die UEFA ist gegen das Gewinnspiel daher
nacherfolgloser Abmahnung im Wege eines ‘Antrags auf
Erlass einer einstweiligen Verfiigung vorgegangen. Das
Landgericht Stuttgart hat Giber diesen Antrag nach miindli-
cher Verhandlung mit ausfiihrlicher Begriindung im Urteil
vom 19. 1. 2012 zu Gunsten der UEFA entschieden und
das Gewinnspiel mit sofortiger Wirkung als unlauter unter-
sagt. Die Kammer hat die Unlauterkeit im vorliegenden
Rechtsstreit mit einem Verstoff gegen drei Verbotstat-
bestinde des UWG begriindet:

1. Der Verfogungsbeklagten war es im vorliegenden
Rechtsstreit nicht gelungen, nachzuweisen, dass sie zum
Zeitpunkt des Gewinnspiels bereits im Besitz von giiltigen
Eintrittskarten fiir das Finale der UEFA ‘Champions Lea-
gue war, die im Gewinnspiel als Hauptgewinn ausgelobt
wurden. Das Gericht wertete das Gewinnspiel der An-
tragsgegenerin daher als irrefithrende geschiftliche Hand-

2 Statt vieler BGH v. 30. 10. 2009 — V VZ 253/08 — NJW 2010, 534;

Stopper in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufball-Recht, Kapitel -1,
_ Ro. 18ff,

3 . Beispielsweise in Bezug auf die medlalen Rechte an Fufsballspielen im
Amateurbereich, BGH v. 28. 10. 2010 - I ZR 60/09 - GRUR 2011, .
436 —_hartpp]atzhelden.de. In Bezug auf den nicht autorisierten
Zweitmarkt fir Eintriskarten zu Fufballspielen, BGH v. 11. 9.

" 2008 - I ZR. 74/06 -~ NJW 2009, 1504 — bundesligakarten.de; vgl.
hierzu Holzhiuser in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Ka-
pitel 18, Rn. 76ff. In Bezug auf die Rechte der Sportverbinde- an
Spielplinen EuGH, Urteil vom 9. 11. 2004 - C-444/02 und aus der
Literatur z.B. Onzek Causa Sport 2010, 292 ff; Summerer/Blask,
Spurt 2005, 50 ff rechtsvergle1chend Lentze, WSLR October 2011,
02 ff.; Ian De Freltas and Gavin Llewellyn, WSLR, January 2012
08 f£. i

4 Vgl. hierzu umfassend Furth in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-
Recht, Kapitel 18, Rn. 1ff.
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lung im Sinne des § 5§ Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG. Zwar

sah das Gericht das Gewinnspiel vor allem deshalb als
irrefithrend an, weil die Verfigungsbeklagte hier ihrer
Darlegungs- und Beweislast beziiglich der Verfiigbarkeit
der ausgelobten Tickets nicht nachkommen konnte, doch
zeigt die Entscheidung deutlich, dass die auf dem nicht
autorisierten Zweitmarkt oftmals anzutreffende Praxis,
Tickets bereits vor Lieferung zum Weiterverkauf anzubie-
ten, recht schriell in einen Verstof gegen das UWG miin-
den kann, _ ' ,

2. Ebenfalls als unlauter hat es das Landgericht angese-
hen, dass die Verfiigungsbeklagte, ohne von der UEFA
berechtigt zu sein, durch ihr-Gewinnspiel mit dem Finale
der UEFA Champions League geworben zu haben und so
den unzutreffenden Eindruck erweckt hat, Sponsor der
Veranstaltung zu sein. Dies wertete das Gericht als irrefiih-
rend im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UWG. Diese
Verbotsnorm wurde 2008 ins UWG als Umsetzung von
Artikel 6 Abs. 1c der Richtlinie 2005/29/EG des Europii-
schen-Parlaments und des Rates vom 11. 5. 2005 iiber
unlautere Geschiftspraktiken aufgenommen. Sie enthilt
zwei Varianten der Irrefithrung: zum einen Angaben iiber
Aussagen oder Symbole, die im Zusammenhang mit direk-
tem oder indirektem Sponsoring stehen, und zum anderen
solche, die sich auf eine Zulassung des Unternehmens oder
der Waren oder Dienstleistungen beziehenS.

Nach dem BGH in der Entscheidung ,, WM-Marken“¢
hat sich nunmehr auch das Landgericht Stuttgart explizit
mit § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UWG im Zusammenhang mit
dem Sport befasst.” Der BGH hat in seiner rein marken-

rechtlichen Entscheidung die Frage verneint, ob Nicht- -

Sponsoren beim Verkehr eine Fehlvorstellung im Sinne
von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UWG erwecken, wenn sic am
allgemeinen Sprachgebrauch orientierte Marken unter Be-
zugnahme auf ein Sportevent anmelden. Der BGH fiihrte
hierzu aus, dass der normale Verbraucher zwischen der
Werbung eines Sponsors und der sonstigen werblichen
Vermarktung einer Fuflball-Weltmeisterschaft unterschei-
de. In Bezug auf das vorliegende Gewinnspiel wurde dies
Frage nun vom Landgericht Stuttgart abweichend beur-
teilt. ’ .

Das Landgericht Stuttgart hat vorliegend richtig ent-
schieden, dass es im Unterschied zum Verbotstatbestand
unter Nr. 4 der Black List im Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG,
der die unwahre Angabe erfordert, eine Werbung sei vom
Veranstalter genehmigt, fiir die Anwendbarkeit von.§ §
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 geniigt, wenn lediglich ein unzutreffen-
der Eindruck erweckt wird®. Dabei miisse ‘sich, so die
Kammer, die Irrefiihrung auf die Sponsorenstellung bezie-
hen. Dies sei zum Beispiel der Fall, wenn der Verletzer
durch die Verwendung offizieller Symbole oder Slogans
den Eindruck einer Sponsorenstellung erweckt. Die erfass-
ten Slogans und Symbole miissten so bekannt sein, dass der .
Verbraucher sie mit dem Sponsoring der Veranstaltung in
Verbindung bringt. Die Verwendung sei dann irrefithrend,
wenn das werbende Unternehmen nicht als Sponsor dazu
berechtigt ist. Das Landgericht hat damit vorliegend die
Werbung der Verfiigungsbeklagten unter die erste Variante
von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UWG subsumiert und fest-
gestellt, dass durch das streitgegenstindliche Gewinnspiel

-beim Durchschnittsverbraucher die’ Fehlvorstellung  er-

5 Kérber/Mann, GRUR 2008, 737, 739; vgl. auch Schaub, GRUR
2008, 955, 959f. .

6 BGH, Urteil vom 12.11. 2009 — I ZR 183/07, NJW-RR 2010,
851 {f. ’

7 Vgl. zum Verhiltnis Ambush Marketing und Irrefishrung auch Furth
in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufball-Recht, Kapitel 6, Rn. 45,
Heermann, Ambush Marketing bei Sportveranstaltungen, insb. S. 128
zu Gewinnspielen; weiterhin BGH GRUR 2007, 247 ff. {Regenwald-
projeke I) und BGH GRUR 2007, 251 ff. {Regenwaldprojekt II); auch
BGH GRUR 2010, 642 ff.

8 Vgl hierzu auch Kérber/Mann, GRUR 2008, 737, 739.

weckt wird, die Verfiigungsbeklagte sei Vertragspaftner
der UEFA in Bezug auf das Finale der UEFA Champions

* League. Das Landgericht geht dabei richtig davon aus, dass

der Durchschnittsverbraucher, dem die UEFA, die von ihr
veranstaltete UEFA Champions League, insbesondere das
Finale, bestens bekannt sind, wisse, dass die Werbung mit
Veranstaltungen der UEFA nur lizenzierten Vertragspart-
nern gestattet ist.

Insbesondere diese Beurteilung der Sichtweise der ange-
sprochenen Verkehrskreise ‘war somit im konkreten Fall®
entscheidend fiir die Annahme einer Irrefithrung im Sinne
von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UWG. Es bleibt abzuwarten,
ob sich dieses Verstindnis der mafigeblichen Verkehrskrei-
se, zwischen offiziellen Sponsorings auf der einen und nicht
genehmigtem Ambush Marketing auf der anderen Seite zu

_ differenzieren, tatsichlich auch auf andere Sachverhalte

des Ambush Marketings iibertragen lisst. Zweifel hieran
bestehen zum einen aufgrund der zitierten WM-Marken
Entscheidung des BGH, zum anderen aber auch.aufgrund
einer in der Zwischenzeit ‘ergangenen noch nicht rechts-
kriftigen Entscheidung einer anderen Kammer des gleichen
Gerichts, in der diese Frage ebenfalls abweichend beurteilt
wurde.” Fest steht, dass es im Rahmen der Beurteilung des
mafSgeblichen Verkehrsverstindnisses im Zusammenhang-
mit Ambush Marketing Mafinahmen als lauter oder unlau- -
ter stets auf die Umstidnde des Einzelfalles ankommt, die
auch von den Sportveranstaltern als Rechteinhabe genau
aufzuarbeiten sind.

3. Erfreulich aus Sicht der Sportverbéinde und Sportver-

 eine ist auch, dass das Landgericht Stuttgart die Werbung

der Verfiigungsbeklagten als unlautere Rufausbeutung, im
Sinne der Generalklausel gemif § 3 Abs. 1 UWG gewertet
hat. Der Ansatz, Ambush Marketing-Mafnahmen als un-
lautere Rufausbeutung einzuordnen, ist nicht neu und war
schon relativ haufig Gegenstand der Diskussion in- Recht-
sprechung und Literatur!®, Die h. M. geht davon aus, dass
die Anlehnung an cinen Mitbewerber, dessen guter Ruf
ausgenutzt werden soll, [...] unter dem Gesichtspunkt des
erginzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes
wettbewerbswidrig sein kann.!! Auch in der dlteren Recht-
sprechung wurden unlautere Umstinde schon im bewuss-
ten und gezielten Anhdingen an grofie und erfolgreiche
Werbeanstrengungen cines Mitbewerbers gesehen oder im
anst6figen missbriuchlichen Ausnutzen des Rufs fiir den

- eigénen Warenabgatz12,

In einer Linie mit diesen Ansichten hat die Kammer
vorliegend entschiéden, dass sich die Verfiigungsbeklagte
mit ihrem Gewinnspiel und der dazugehérigen Werbung
an die Verfigungskligerin iiber die von ihr veranstaltete
UEFA Champions League angelehnt hat und damit deren
guten Ruf und hohen Prestigewert in unlauterer Weise
ausgebeutet hat. Das Landgericht Stuttgart geht dabei da-
von aus, -dass die UEFA und ihre Veranstaltungen einen

-hohen Bekanntheitsgrad aufweisen und dass die Verbrei-

tung in den Medien, insbesondere durch Ubertragungen im
Fernsehen, zu einem hohen Prestigewert gefiihrt hat, wel-
che die UEFA insbesondere durch Lizenzvergabe und Spon-
soring wirtschaftlich verwerten kann. Gemif den Ausfiih-
rungen des Landgerichts setzt eine Rufausbeutung zwar im

- Regelfall voraus, dass die Qualitit der eigenen Ware mit

9 Vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 4. §. 2012, Az. 31 O 26/12 KfH (roch
nicht rechtskriftig — bisher unveriffentlicht). :

10 Vgl ausfithrlich Furth in: Stopper/Lentze, Handbuch FuRball-Recht,
Kapitel 6, Rn. 61ff. m. w.N. '

11 BGH GRUR 2005, 163, 165 {Aluminiumrider); BGH GRUR 2008,
349, 352 (Klemmbausteine 1I); vgl. auch Ohly, in: Piper/Ohly/Sosnit-
za, UWG, 2010, § 4 Rn. 10/66; Furth in: Stopper/Lentze, Handbuch
FuBball-Recht, Kapitel 6, Rn. 65 ff; ‘Weber/Jonas/Hackbarth/Donle,
GRUR Int. 2009, 839, 847; Heermann, GRUR 2006, 359, 366; Witt-
neben/Soldner, WRP 2006, 1175.

12 BGH GRUR 1981, 142, 144 (Kriutermeister); BGHZ 126, 208, 213
{McLaren). 3
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der entsprechend angesehenen anderen Ware in Beziehung |
gesetzt wird, doch konne eine Ausbeutung fremden Rufs
auch dann anzunehmen seéin, wenn letzterer aus anderen ;
Griinden als denen einer direkten Ubertragung von Quali-
titsvorstellungen eine wichtige Voraussetzung des Absatzes
einer bestimmten Ware ist. Fiir die Anlehnung geniige es,
so das Landgericht, dass die Verfiigungsbeklagte ihre Pro-
dukte mit einem Gewinnspiel vertreibt, in dem wiederum
der- Hauptgewinn ein- Produkt der Verfiigungskligerin,
ndmlich Eintrittskarten fiir das von dieser veranstaltete
Finale der UEFA Champions League ist. Der gute Ruf der
Verfiigungskligerin und ihrer Veranstaltungen wiirde von :
der Verfiigungsbeklagten dergestalt ausgebeutet, dass der
Verbraucher diesen guten Ruf auf die Produkte der Ver-
fiigungsbeklagten iibertrage und somit deren Absatz gefor-
dert wird. Die von der Verfiigungsbeklagten betriebene
Ausnutzung diese guten Rufs sei auch anstofig, weil die -1
Beziehung zwischen der Verfiigungskligerin und der UEFA
Champions League nur deshalb hergestellt wiirde, um von
diesem guten Ruf zu profitieren. Die Verfiigungsbeklagte
hénge sich mit ihren Handlungen absichtlich an den guten
Ruf der UEFA und der UEFA' Champions League zum
Zwecke der Forderung des Absatzes der eigenén Produkte
an, ohne den hinter dem guten Ruf stehenden wirtschaftli-
chen Wert zu vergiiten. :

Ob die Begriindungsansitze des Landgerichts Stuttgart
in der vorliegenden Entscheidung den Rechteinhabern im
Sport tatsdchlich neue Moglichkeiten eroffnen, einen
Grofiteil der hiufig anzutreffenden Ambush Marketing-
Mafsnahmen im Umfeld von Sportgroflveranstaltungen
auch in Deutschland mit Hilfe der Gerichte auf Basis des
Lauterkeitsrechts zu unterbinden, bleibt abzuwarten. Zwar
gibt die Entscheidung des Landgerichts in der vorliegenden
Konstellation den Argumenten der Sportveranstalter in ei-
nigen wichtigen Punkten recht, doch bietet sie sicherlich
auf Angriffspunkte fiir die Vertreter der Gegenansicht, Fest
steht, dass die Sportverbinde und -vereine auch weiterhin
zum Vorgehen gegen Ambush Marketing Mafnahmen ver-
pflichtet sind, die nicht nur zum Schutz ihre Werbe- und
Lizenzpartner, sondern sicherlich auch, um so mittelfristig
die Werthaltigkeit ihrer Vermarktungsrechte zu sichern.
Zwar wird auch in Deutschland seit geraumer Zeit zum
Schutz der Veranstalter von gesellschaftlich wertvollen

_Sport- und Kulturveranstaltungen die Eirifiihrung eines be-
sonderen Leistungsschutzrechts diskutiert!3, doch wurde
zum Leidtragen der Vereine und Verbinde bisher weder
diesbeziiglich eine Regelung geschaffen — etwa innerhalb
der dem Urheberrecht verwandten Schutzrechte .in den
§§ 70ff. UrhG - noch gibt es passende Normen oder
Rechtsgrundsitze auferhalb des UrhG —etwa im Marken- |
recht oder innerhalb des biirgerlichen Rechts im Hinblick
auf den Ticketschwarzmarkt'S. Umso bedeutender ist da-

her bis zur Schaffung entsprechender Schutznormen die

passende Anwendung des Lauterkeitsrechts auf Fille des -
Ambush Marketings. Das Landgericht Stuttgart hat den

-Vereinen und Verbinden hierzu in jedem Fall Losungs- |
ansitze aufgezeigt. Ob sich diese Ansitze auf Dauer durch- |
setzen werden, bleibt abzuwarten und ist nunmehr Motiva-

tion zukiinftiger Verfahren. ) o

Rechtsanwalt Dr. Felix Holzbéuser, Miinchen

13 Hilty/Henning-Bodewig, Leistungsschutzrechte zugunsten von Sport-
veranstaltern?, 2007; auRerdem “das gleichnamige Rechtsgutachten,
das u.a. abrufbar ist auf der Website der DFL unter www.bundes-
liga.de. o

14 Vgl. zu den umfassenden markenrechtlichen Problemen im Zusam-
menhang mit Sportgrofveranstaltungen die Ausfiihrungen von Raf- :
mann in: Stopper/Lentze, Handbuch FuBball-Recht, Kapitel 5,
Rn. 1££

15 Holzhsuser in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf8ball-Recht, Kapitel 18,

" Rn. 69ff. ' :




