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Im nachfolgenden Urteil entschied der BGH da-
riber, ob ein Fuflball-Landesverband die Pro-
duktion und Verbreitung durch ein kommerziel-
les Internetportal, namentlich ~Hartplatzhel-
den.de’”, nach wetthewerbsrechilichen Vor-
schriften untersagen kann. Im Unterschied zu
den Vorinstanzen (LG Stuttgart, SpuRt 2008,
166; OLG Stuttgart, SpuRt 2009, 252) hat der
BGH in Anwendung von § 4 Nr. 9 UWG und § 3
UWG unter anderem klargestellt, dass es sich
bei den Aktivitéten des Internetportals nicht um
Handlungen handelt, die Leistungen des Ver-
bandes nachahmen (siehe auch NJW 2011,
1811).

3. Wettbewerbsrechtlicher ~ Unterlassungsan-
spruch bei AmateurfuBBballspielen auf Internet-
portal

§§ 3, 4Nr. 9UWG
1. Die unmittelbare Ubernahme des Leistungsergebnisses

eines Dritten ist keine Nachahmung im Sinne von § 4 Nr. 9
UWG.

2. Ein FuBballverband, der in seinem Verbandsgebiet zu-
sammen mit den ihm angehérenden Vereinen Amateurful3-
ballspiele (hier: Verbandsligaspiele) durchfihrt, wird nicht
dadurch in unlauterer Weise in einem efwa unmittelbar aus
§ 3 UWG cbzuleitenden ausschliefBlichen Verwertungs-
recht verletzt, dass Filmausschnitte, die einzelne Szenen
des Spielgeschehens wiedergeben, auf einem Internetpor-
tal versffentlicht werden

BGH, 28. 10. 2010 -1 ZR 60/09

Der Klager, der Wiirttembergische Fufballverband e. V., ist
die Vereinigung der den Fufballsport betreibenden Vereine
des fritheren Landes Wiirttemberg (einschliefSlich Hohen-
zollern). Er fithrt den Spielbetrieb im AmatearfufSball-
bereich durch, stellt Spielpldne auf, organisiert die Sport-
gerichtsbarkeit und bildet Schiedsrichter aus. Nach § 13
seiner Satzung ,besitzt er das Recht, iiber Fernseh- und
Horfunkibertragungen von Verbands- und Freundschafts-
spielen ... Vertrige zu schliefen und die Vergiitungen aus
solchen Vertrigen fir die Vereine treuhidnderisch zu verein-
nahmen und an diese zu verteilen®.

Die Beklagte zu 1, deren Geschiftsfithrer der Beklagte
zu 2 ist, betreibt unter der Internet-Adresse ,,www.hart-
platzhelden.de® ein Internetportal, in das jedermann nach
vorheriger Anmeldung Ausschnitte von Filmaufnahmen
von FufSballspielen einstellen kann, die von jedem Internet-
nutzer kostenlos abgerufen und angesehen werden kénnen.
Die Filmausschnitte zeigen einzelne Szenen des Spielgesche-
hens von ein- bis eineinhalbminiitiger Dauer. Die Beklagte
zu 1 finanziert das Internetportal durch Werbeeinnahmen.

Der Klédger ist der Ansicht, dass ihm als Veranstalter der
Fufiballspiele in seinem Verbandsgebiet die ausschliefs-
lichen Rechte an der gewerblichen Verwertung dieser
Spiele zustehen. Er habe gegen die Beklagten daher unter
den Gesichtspunkten der unzulissigen Leistungsiibernah-
me, der wettbewerbswidrigen Behinderung sowie des Ein-
griffs in sein Recht am eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetrieb einen Anspruch auf Unterlassung.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, Film-
aufzeichnungen von Fufball-Verbandsspielen, Fuflball--
Verbandspokalspielen, Fufsball-Auswahlspielen, Fufsball-
Freundschafts- und Turnierspielen sowie Fufball-Hallen-
spielen, die im Verbandsgebiet des Kligers ausgetragen
werden und fiir die der Kldger oder seine Qrgane spiellei-
tende Stelle sind,

a) offentlich zuginglich zu machen, wie geschehen im
Internet-Portal unter ,,www.hartplatzhelden.de®;

oder -

b) Dritten derart zur Verfiigung zu stellen, dass diese sie
auf individuellen oder gesammelten Abruf bzw. mittels
Fernseher, Mobiltelefon oder sonstigen Geriten empfangen
bzw. wiedergeben und speichern knnen, insbesondere Te-
levision on Demand, Video on Demand, Streaming, WAP-
Handy, UMTS-Dienste, insbesondere sofern dies entgelt-
lich erfolgt;

oder

c) auf Bild-/Ton-/Datentriger jeder Art zum Zwecke der
nichtoffentlichen oder éffentlichen Wiedergabe sowie zur
interaktiven Wiedergabe zu vervielfiltigen und zu verbrei-
ten, insbesondere durch Verkauf, Vermietung und Leihe,
insbesondere auf audiovisuellen Systemen, wie z. B. Video-
kassetten, Videobidnder sowie analoge und digitale Spei-
chermedien aller Art, insbesondere DVD, CD-ROM,
DCC, Disketten, Chips und Festplatten, inshbesondere zum
Zwecke der gewerblichen Auswertung

oder
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d) im Fernsehen oder im Kino zu nutzen, insbesondere
zu Werbezwecken.

Hinsichtlich der Klageantrige zu b) bis d) hat der Kldger
sein Unterlassungsbegehren darauf gestiitzt, dass sich die
Beklagte zu 1 in thren Allgemeinen Nutzungsbedingungen
in diesem Umfang Nutzungsrechte einriumen lasse und
dies die Gefahr der Begehung derartiger Verwertungshand-
lungen begriinde. Ferner hat er die Zahlung von Abmahn-
kosten in Hohe von 1890,91 € verlangt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgen dic Be-
klagten ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der
Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Die Revi-
sion hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass dem Klager
die gegen die Beklagten geltend gemachten Anspriiche auf
Unterlassung und Zahlung der Abmahnkosten aus Wett-
bewerbsrecht sowie nach §8§ 1004, 823, 249 BGB zuste-
hen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Die Unterlassungsanspriiche folgten aus §§ 3, 4 Nr. 9
Buchst. b, § 2 UWG. Zwischen den Parteien, die im ge-
schiftlichen Verkehr handelten, bestche ein Wetthewerbs-
verhiltnis; der Kldger habe in der Berufungsinstanz unwi-
dersprochen vorgetragen, er habe inzwischen einen Ver-
wertungsvertrag iiber Amateurspiele in seinem Verbands-
spielbetrieb geschlossen. ...

... II. Diese Beurteilung hilt der revisionsrechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

1. Die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche erge-
ben sich nicht aus §§ 8, 3, 4 Nr. 9 Buchst. b UWG. Ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts bieten die Be-
, klagten keine Dienstleistungen an, die als Nachahmung
von Dienstleistungen des Kligers im Sinne von § 4 Nr. 9
UWG anzusehen sind und durch die die Wertschitzung
von dessen Dienstleistungen unangemessen ausgenutzt
wird.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts stellt der Kla-
ger in seinem Verbandsgebiet den organisatorischen Rahmen fiir
den FuBball-Wettkampfsport im Amateurbereich zur Verfiigung.
Er erstellt inshesondere das Regelwerk und die Spielpldne, organi-
siert das Schiedsrichrerwesen und hélt eine Sportgerichtsbarkeit
vor. Die Beklagren bieten keine Leistungen an, die als Nach-
ahmung dieser Dienstleistungen des Kldgers angesehen werden
kénnten.

b) Das Berufungsgericht hat die wettbewerbswidrige Handlung
der Beklagten allerdings auch nicht darin gesehen, dass sie die
genannten organisatorischen Leistungen des Kligers nachahmten.
Die unlautere Nachahmungshandlung der Beklagten im Sinne des
§ 4 Nr. 9 UWG bestehe vielmehr darin, dass diese mit dem bean-
standeten Angebot ihres Internetportals einen Teil der Leistung
wFufballspiel® in der Ausgestaltung tbernehme, wie sich diese
Leistung aus dem Zusammenwirken des Kligers mit den ihm
angehérigen Vereinen ergebe.

¢) Dieser Ansicht des Berufungsgerichts kann aus
Rechrsgriinden nicht gefolgt werden. Dabei kann offenblei-
ben, ob und in welchem Umfang die Veranstaltung cines
FufSballspiels eine nach § 4 Nr. 9 UWG schutzfahige Leis-
tung darstellt. Die Beklagten bieten mit ihrem Internetpor-
tal selbst keine einem Fuflballspiel oder dessen Durchfiih-
rung vergleichbare Leistung an. Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts kénnen auch die auf dem Portal der
Beklagten abrufbaren Filmaufzeichnungen Dritter von Tei-
len von Fuflballspielen nicht als von den Beklagten zu
verantwortende Nachahmungen von Leistungsergebnissen
angesehen werden, dic in der Veranstaltung dieser Fufiball-
spicle selbst bestehen. Die Filmaufzeichnung eines (Teils
eines) Fullballspiels ist keine Nachahmung einer in dem
Fuffballspiel selbst oder in'dessen Veranstaltung und
Durchfithrung bestehenden Leistung im Sinne von § 4

Nr. 9 UWG; sie stellt vielmehr eine lediglich daran an-
kniipfende eigenstindige Leistung dar (Ernst, jurisPR-
WetthR 5/2009 Anm. 3; Feldmann/Hoppner, K&R 2008,
421, 424; Hoeren/Schrider, MMR 2008, 553, 554; Kéhler
in Kéhler/Bornkamm, UWG, 28. Aufl, § 4 Rn. 9.38; Ohly
in Piper/Ohly/Sosnitza, UWG, 5. Aufl,, § 4 Rn, 9/45; ders.,
GRUR 2010, 487, 492). Das in der Veranstaltung eines
Fufiballspiels bestehende Leistungsergebnis wird von den
an dieser Sportveranstaltung Beteiligten, also insbesondere
von den Spielern, den Schieds- und Linienrichtern, den fiir
die Organisation des betreffenden Spiels verantwortlichen
Mitgliedern und Organen der beteiligten Vereine sowie
gegebenenfalls von dem den betreffenden Wettbewerb or-
ganisierenden Verband geschaffen. Sowohl die von diesen
Beteiligten erbrachten Teilleistungen als auch die dadurch
bewirkte Gesamtleistung unterscheiden sich ihrem Inhalt
und ihrer Art nach grundlegend von der Leistung, die ein
Dritter dadurch erbringt, dass er einen Teil des betreffen-
den FuBRballspiels in einer Filmaufzeichnung festhilr.

Soweit darin eine Ausnutzung der Leistungen der an der
Durchfithrung des Fulballspiels Beteiligten liegt, erfolgt sie
nicht durch eine (identische oder anndhernde) Nach-
ahmung dieser Leistungen oder eines Teils von ihnen, son-
dern allenfalls durch eine von der Nachahmung zu unter-
scheidende unmittelbare Ubernahme des Leistungsergeb-
nisses des Dritten (zu dieser Unterscheidung vgl. BGH,
Urteil vom 31. 5. 1960 - I ZR 64/58, BGHZ 33, 20, 29 -
Figaros Hochzeit; Beschluss vom 27. 2. 1962 — I ZR
118/60, BGHZ 37, 1, 20 — AKI; BGH, Urteil vom 24. 5.
1963 — 1 ZR 62/62, BGHZ 39, 352, 356 — Vortragsabend).
Der unmittelbare Schutz des Leistungsergebnisses als sol-
ches ist — anders als die hiufig gleichfalls als unmittelbare
Leistungsiibernahme bezeichnete identische Nachahmung
fremder Leistungen — nicht Gegenstand des wettbewerbs-
rechtlichen Schutzes nach § 4 Nr. 9 UWG (vgl. BGH, Ur-
teil vom 2. 12. 2004 -1 ZR 30/02, BGHZ 161, 204, 213 -
Klemmbausteine III; Kéhler in Kéhler/Bornkamm a. a. O.
§ 4 Rn. 9.4; Harte/Henning/Sambuc, UWG, 2. Aufl.,, § 4
Nr. 9 Rn. 11ff,; Ohly in Piper/Ohly/Sosnitza a.a.O. § 4
Rn. 9/3).

d) Auflerdem fehlt es im vorliegenden Fall an einer unan-
gemessenen Ausnutzung der Wertschatzung einer Dienst-
leistung des Kldgers. Eine nach § 4 Nr. 9 Buchst. b Fall 1
UWG unlautere Rufausnutzung setzt voraus, dass die Vor-
stellung der Giite oder Qualitit eines bestimmten Produkts
auf ein anderes tibertragen wird (vgl. BGH, Urteil vom
15. 4. 2010 - 1 ZR 145/08, GRUR 2010, 1125 Rn. 42 =
WRP 2010, 1465 — Femur-Teil, m.w. N.). Fiir eine solche
Rufiibertragung bestehen nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts und dem Vorbringen des Kligers keine An-
haltspunkte. Der Umstand, dass FuBSballspiele als solche
sowie die mit ihrer Veranstaltung zusammenhingenden
Leistungen beim Publikum eine gewisse Wertschitzung er-
fahren, reicht entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts fiir die Annahme einer unlauteren Rufausnutzung
nicht aus, weil sich daraus nicht ergibt, dass diesc Wertschit-
zung auf die Dienstleistung der Beklagten iibertragen wird.

2. Es kann dahinstehen, ob und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen unmittelbarer Leistungsschutz
auf der Grundlage von § 3 Abs. 1 UWG gewihrt werden
kann, wenn die Voraussetzungen der in § 4 Nr. 9 UWG
geregelten Unlauterkeitstatbestdnde nicht vorliegen. Dem
Klager steht jedenfalls zum Schutz seiner zur Durchfiih-
rung der Verbandsspiele erbrachten organisatorischen Leis-
tungen kein unmittelbar auf §§ 8, 3 Abs. 1 UWG zu stiit-
zender Abwehranspruch zu.

a) Das Berufungsgericht ist bei seiner im Ergebnis gegenteiligen
Beurteilung (im Rahmen der Priifung eines Eingriffs in den einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrich) davon ausgegangen,
dass dem Kliger als Mitveranstalter der Fuffballspiele in seinem
Verbandsgebiet das ausschliefliche Recht zusteht, diese Fuflball-
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spiele oder Teile davon in der Weise zu vermarkren, dass er Film-
aufzeichnungen dieser Spicle auf einem Internetportal wie demje-
nigen der Beklagten der Offentlichkeit zuginglich mache oder
Dritten (gegen Entgelt) das Recht zu einer entsprechenden Nut-
zung einraumt. Nach Ansicht des Berufungsgerichts unterscheiden
sich die Rechte, die dem Kliger als Mitveranstalter der Amateur-
fulballspiele in seinem Verbandsgebiet im Hinblick auf deren Ver-
marktung zustehen, nicht von den ausschlieflichen Verwertungs-
rechten des Veranstalters cines FuBballspiels im Profibereich oder
einer vergleichbaren gewerblichen Veranstaltung. Dem kann aus
Rechtsgriinden nicht gefolgt werden.

aa) Nach der vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
angefithrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Vermark-
tung von Sportveranstaltungen durch die Einrdumung der Befugnis
zur Fernsehiibertragung steht dem Veranstalter einer Sportver-
anstaltung anders als dem Veranstalter der Darbietung cines aus-
iibenden Kiinstlers (§ 81 UrhG) kein verwandtes Schutzrecht zu
(vel. BGH, Beschluss vom 14. 3. 1990 — KVR 4/88, BGHZ 110,
371, 383 — Sportiibertragungen). Die Erlaubnis des Veranstalters
zur Fernsehiitbertragung einer Sportveranstaltung ist daher im
Rechtssinn keine Ubertragung von Rechten, sondern eine Einwil-
ligung in Eingriffe, die der Veranstalter aufgrund ihm zustehender

- Rechtspositionen verbieten konnte. Eine solche Rechtsposition ist

nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs das Hausrecht,
mit dessen Hilfe der Berechtigte Dritte von der unentgeltlichen
Wahrnehmung des von ihm veranstalteten Spiels ausschliefen und
sich bei bedeutsamen Sportereignissen somit die Verwertung der
von ihm erbrachten Leistung sichern kann (BGH, Urteil vom
8. 11. 2005 — KZR 37/03, BGHZ 165, 62, 69f. — ,Hérfunkrech-
te%)

bb) Dabei stellt das Sportereignis als solches noch keinen
wirtschaftlichen Wert dar (BGHZ 165, 62, 73 — ,,Horfunk-
rechte). Der wirtschaftliche Wert besteht allein in der
Maglichkeit, die Wahrnehmung des Ereignisses in Bild und
Ton durch das sportinteressierte Publikum - sei es durch
den Stadionbesucher oder sei es durch den Zuschauer oder
Horer, der sich mit Hilfe entsprechender Medien infor-
miert — zu verwerten. Das Hausrecht dient in diesem Zu-
sammenhang der Sicherung dieser Verwertung der vom
Veranstalter des Sportereignisses erbrachten Leistung. Das
Berufungsgericht hat im Streitfall niche festgestellt, dass die
FuBballspiele, die im Verbandsgebiet des Kligers gefilmt
worden sind und im Internetportal der Beklagten in Aus-
ziigen angeschaut werden konnen, unter Verletzung des
Hausrechts des fiir den jeweiligen Veranstaltungsort Be-
rechtigten gefilmt worden sind. Der Kliger hat dies auch
nicht geltend gemacht.

b) In der angefithrten Entscheidung ,Sportiibertragungen® des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 110, 371, 383f; vgl. ferner BGH,
Beschluss vom 11. 12, 1997 — KVR 7/96, BGHZ 137, 297, 307 —
Europapokalheimspiele) ist nicht ndher ausgefiihrt, ob und in
welchem Umfang dem Veranstalter eines Sportereignisses zum
Schutz seiner wirtschaftlichen Interessen neben Anspriichen aus
seinem Hausrecht ,je nach Fallgestaltung® wetthewerbsrechtliche
Abwehranspriiche zustehen. Jedenfalls im Hinblick auf die hier in
Rede stehenden Handlungen der Beklagten ist eine entsprechende
ausschliefliche Verwertungsbefugnis des Klagers unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt nicht gegeben.

aa) Bin anderes Ergebnis kann entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht schon daraus hergeleitet wer-
den, dass der Klager entsprechende Filmaufnahmen Dritter
selbst iiber ein Internetportal verwerten und dadurch Ein-
nahmen erzielen konnte. Von der Moglichkeit, sich iiber
das Hausrecht der ihm angehorigen Vereine im Zusam-
menwirken mit diesen eine entsprechende Verwertung zu
sichern, hat der Klidger, wie ausgefithrt, keinen Gebrauch
gemacht. Zwar hat der Betricb der Internetplattform der
Beklagten zur Folge, dass dem Kliger jedenfalls cin Teil des
angesprochenen Nutzerkreises als Abnchmer entzogen
wird, soweit der Klager sich selbst auf diesem Gebiet be-
titigen oder Dritten eine solche Titigkeir gegen Entgelt
erlauben will. Die damit verbundene Beeintriachtigung sei-
ner wirtschaftlichen Betitigungsméoglichkeiten muss der
Kldger als cine wettbewerbskonforme Auswirkung des
Wetthewerbs um Kunden jedoch grundsitzlich hinnehmen.

bb) Wiirde die in Rede stehende Verwertungsbefugnis
ausschlieflich dem Kliger zugewiesen, so wire damit cine
Einschrinkung der Wettbewerbsfreiheit verbunden, die im
Hinblick auf die grundrechtlich geschiitzten Interessen der
Beklagten (Art. § Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG)
nur bei einem iiberwiegenden Interesse des Klidgers gerecht-
fertigt werden konnte. Ein solches iiberwiegendes Interesse
des Kligers kann jedoch nicht angenommen werden. Ins-
besondere ist der vom Klager begehrte Rechtsschutz nicht
erforderlich, um fiir ihn ein Leistungsergebnis zu schiitzen,
fiir das er erhebliche Investitionen getitigt hitte und dessen
Erbringung und Bestand ohne diesen Rechtsschutz ernst-
lich in Gefahr geriete (vgl. dazu Ehmann, GRUR Int. 2009,
659, 661, 664; Ohly in Piper/Ohly/Sosnitza a.a.0. § 4
Rn. 9/80; Peukert, WRP, 2010, 316, 320 m. w. N.).

Es ist nicht crsichtlich, dass durch das nachtrigliche
Einstellen von Filmaufzeichnungen auf dem Online-Portal
der Beklagten die Durchfithrung der Fuflballspiele im Ver-
bandsgebiet des Kligers als solche in irgendeiner Weise
beeintrichtigt wiirde und dass die Verwertungshandlungen
der Beklagten insbesondere der Nachfrage nach den unter
Mitwirkung des Kligers angebotenen FuSballveranstaltun-
gen abtriglich sein konnten (vgl. zu diesem Gesichtspunkt
BGHZ 39, 352, 357 — Vortragsabend). Es spricht auch
nichts dafiir, dass der Kliger und die ihm angehérigen
Vereine ohne die ausschliefliche Zuweisung der in Rede
stehenden Vermarktungsrechte nicht mehr in der Lage wi-
ren, die fiir die Durchfithrung des Spielbetriebs notwendi-
gen Investitionen zu titigen. Anders als bei FuSballver-
anstaltungen im Profibereich spielt die Vermarktung des
Spiels durch Vergabe von ,Ubertragungs- und Aufzeich-
nungsrechten® im Amateurbereich auf der Ebene der von
den jeweiligen Landesverbinden durchgefithrten Ver-
bandsspiele auch nach Ansicht der Revisionserwiderung
keine mafigebliche wirtschaftliche Rolle. Die Erteilung von
Erlaubnissen, die in Rede stehenden Verbandsspiele zu fil-
men, gehort nicht zu dem typischen Tétigkeitsbereich der
Veranstalter solcher Spiele und damit nicht zum wesens-
eigenen gewerblichen Tatigkeitsbereich des Kldgers als de-
ren Mitveranstalter (vgl. dazo BGH, Urteil. vom 29. 4.
1970 — 1 ZR 30/68, GRUR 1971, 46, 47 — Bubi Scholz,
dort bezogen auf dic Fernschausstrahlung).

cc) Das Verhalten der Bellagten kann demnach auch nicht des-
halb als unzulissig angeschen werden, weil sie sich damit Leistun-
gen Dritter, die erfahrungsgeméf nur gegen eine angemessene Ver-
giittung zur Verfiigung gestellt werden, ohne Erlaubnis ancigneten
und kostenlos zur Forderung des eigenen gewerblichen Gewinn-
strebens ausnutzten (vgl. dazn BGHZ 33, 20, 28 — Figaros Hoch-
zeit). Zwar mag im Einzelfall wegen eines besonderen Zuschauer-
interesses auch eine Fernseh- oder sonstige Ubertragung von Teilen
eines Verbandsspicles des Kldgers in Betracht kommen. In diesem
Fall kann sich der Kldger die ausschliefliche wirtschaftliche Ver-
wertung jedoch dadurch sichern, dass er iiber das Hausrecht des
Rerechtigten Filmaufnahmen Dritter unterbindet oder nur gegen
Entgelt zulsst. Die dem Kliger danach im Einzelfall offenstehende
Moglichkeit der ausschlieflichen Verwertung wird durch das An-
gebot der Beklagten als solches nicht beeintriichtigt. Neben dieser
Maglichkeit des Klagers, sich dic in Rede stehende Verwertung im
Zusammenwirken mit den ihm angehérigen Vereinen iiber deren
Hausrecht zu sichern, ist bei der Abwigung der beiderseitigen Inte-
ressen mafgeblich zu beriicksichtigen, dass auf der anderen Seite —
wie die Inanspruchnahme des Angebots der Beldagten zeigt —
gerade auch im Amateurbercich ein Informationsinteresse der All-
gemeinheit (Art, § Abs. 1 GG) besteht, das angesichts der Vielzahl
der Spiele durch die Medien nicht befriedigt werden kann (vgl.
dazu Ohly, GRUR 2010, 487, 493).

dd) Der Umstand, dass dic gewerbliche Leistung der
Beklagten iiberhaupt erst durch die Planung und Durch-
fithrung der betreffenden Fufballspiele — also zumindest
auch durch den in diesem Rahmen erbrachten organisato-
rischen Beitrag des Kldgers — ermoglicht wird, fihrt gleich-
falls als solcher nicht zur Unzulissigkeit des Verhaltens der
Beklagten. Das Angebot gewerblicher Leistungen, dic auf
Arbeitsergebnissen von Mitbewerbern aufbauen, ist, wie
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beispielsweise die Zulissigkeit des Vertrichs von Frsatztei-
len und Zubeh6r zu den Waren eines anderen zeigt, grund-
satzlich rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. bereits BGH,
Urteil vom 22. 4. 1958 - T ZR 67/57, BGHZ 27, 264,
267f. — Box-Programmheft). Es ist weder wettbewerbs-
rechtlich noch zum Schutz des Rechts am eingerichteten
und ausgetibten Gewerbebetrieb geboten, denjenigen, der
eine Leistung erbringt, grundsirzlich auch an allen spate-
ren Auswertungsarten seiner Leistung zu beteiligen (vgl.
BGHZ 37, 1, 21 — AKI). Dazu kann zwar Anlass bestehen,
wenn die betreffende Leistung Dritten ohne weiteres zu-
ginglich ist und sich durch die diesen dadurch gegebene
Méglichkeit der ungehinderten Ausbeutung die wirtschaft-
liche Position des Leistenden verschlechtert (vgl. BGHZ
37,1, 21 - AKI). Diese Voraussetzungen sind im vorliegen-
den Fall jedoch nicht gegeben, weil die in Rede stehende
Verwertung Dritten gegeniiber durch die Ausiibung des
Hausrechts abgegrenzt werden kann.

c) Soweit das Berufungsgericht seine gegenteilige Beur-
teilung unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (auch) damit begriindet hat, bereits die
Aufnahme von Teilen von Fufballspielen im Verbands-
gebiet des Klidgers sei unlauter und damit rechtswidrig,
wenn sie ohne Erlaubnis vorgenommen werde, kann dem
gleichfalls nicht zugestimmt werden. Bei der vom Beru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang angefiihrten Se-
natsentscheidung ,, Vortragsabend® (BGHZ 39, 352) ging
es um die wetthewerbsrechtliche Beurteilung der Tonband-
aufnahme des Vortragsabends eines Kabarettisten, die von
einer Rundfunkanstalt fiir eine Rundfunksendung angefer-
tigt worden war. Der Senat hat darin eine nach § 1 UWG
1909 unlautere Wettbewerbsmafnahme der zum Ver-
anstalter des Vortragsabends in einem Wetthewerbsver-
hiltnis stehenden Rundfunkanstalt geschen, weil bereits
die Festlegung der Veranstaltung auf einem Tonband die
Gefahr begriindet, dass die Leistung des Veranstalters zu
Zwecken ausgewertet wird, die der Nachfrage nach den
von ihm angebotenen Unterhaltungsdarbietungen in Form
von Vortragsabenden abtriglich sein kénnten (BGHZ 39,
352, 356 f. — Vortragsabend). Damit ist der vorliegend zu
beurteilende Sachverhalt nicht vergleichbar. Die Nachfrage
nach den vom Kliger (mit)veranstalteten Amateur-Fuf3-
ballspielen in seinem Verbandsgebiet wird — wie dargelegt
(oben Ru. 26) — nicht dadurch beriihrt, dass einzelne Pri-
vatpersonen Teile davon aufnehmen und diese Filmaus-
schnitte tiber das Internetportal der Beklagten der Offent-
lichkeit zugiinglich machen.

Ob — wie das Berufungsgericht weiter gemeint hat —
durch derartige Filmaufnahmen bereits als solche und stir-
ker noch durch deren Veréffentlichung das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht oder das Grundrecht auf Ehrenschutz
von Spielern und Zuschauern verletzt werden, indem sie
ungefragr und oft in unvorteilhaften Posen oder Szenen
aufgenommen und zur Schau gestellt werden, ist in diesem
Zusammenhang ebenfalls ohne Bedeutung, weil etwaige
Rechtsverletzungen dieser Art nicht vom Kliger geltend
gemacht werden kénnten. Auflerdem riigt die Revision mit
Recht, dass es sich bei der Annahme des Berufungsgerichts,
die Aufnahmen und deren Weiterverbreitung stellten hiu-
fig Persénlichkeitsrechtsverletzungen der abgebildeten Per-
sonen dar, um eine blofe Vermutung handelt. Die recht-
liche Beurteilung, ob Persoénlichkeitsrechte Dritter im Ein-
zelfall verletzt werden, setzte Feststellungen zu konkreten
Einzelheiten der auf der Internetplattform der Beklagten
eingestellten Filmaufnahmen, insbesondere zu deren ge-
nauem Inhalt und zu einem méglichen (ausdriicklich oder
konkludent erklirten) Finverstindnis der betroffenen Per-
sonen voraus. Solche Feststellungen hat das Berufungs-
gericht nicht getroffen.

3. Die auf Unterlassung gerichteten Klageanspriiche sind
auch nicht nach § 823 Abs. 1, § 1004 BGB wegen eines

rechtswidrigen Eingriffs der Beklagten in einen eingerichte-
ten und ausgeiibten Gewerbebetrieb des Kligers begriin-
det. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts greifen
die Belklagten mit dem Angebot ihres Internetportals, in
das Filmaufzeichnungen von Fuflballspielen im Verbands-
gebiet des Kligers ohne dessen Erlaubnis eingestellt und
Dritten zum Abruf zuginglich gemacht werden kénnen,
aus den vorstehend genannten Griinden nicht in den recht-

lichen Zuweisungsbereich eines eingerichteten und aus--

geiibten Gewerbebetriebs des Kligers ein.

4. Da dem Kliger die geltend gemachten Unterlassungs-
anspriiche entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
demnach weder nach §§ 8, 3, 4 Nr. 9 UWG noch nach
§§ 823, 1004 BGB wegen Eingriffs in das Recht aus einem
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb zustchen,
kann das Berufungsurteil auch insoweit keinen Bestand
haben, als die Beklagten zur Erstattung von Abmahnkosten
verurteilt worden sind.

M. Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht aus ande-
ren Griinden als richtig dar (§ 561 ZPO). Aus den vorste-
henden Ausfihrungen folgt, dass die Klageanspriiche fer-
ner nicht nach §§ 3, 4 Nr. 10 UWG begriindet sind. Die in
dem Angebot der Beklagten liegende Ausnutzung (auch)
der (Vor-)Leistungen des Kldgers ist keine gezielte Behin-
derung im Sinne des § 4 Nr. 10 UWG; vielmehr stellt sie
sich aus den oben (Rn. 19ff.) angefiihrten Grinden ledig-
lich als eine dem Wettbewerb eigene Beeintrichtigung der
wettbewerblichen Entfaltungsméglichkeiten des Kligers
dar, die dieser als solche wie jeder Wetthewerber hinzuneh-
men hat (vgl. BGH, Urteil vom 17. 5. 2001 -1 ZR 216/99,
BGHZ 148, 1, § — Mitwohnzentrale.de; Urteil vom 11. 1.
2007 -1 ZR 96/04, BGHZ 171, 73 Rn. 21 — AuRendienst-
mitarbeiter). Sonstige besondere Umstinde, die die Unlau-
terkeit eines Verhaltens wie des in Rede stchenden Ange-
bots der Beklagten begriinden kénnen, wie etwa eine Irre-
fihrung der angesprochenen Verkehrskreise iiber die Her-
kunft dieses Leistungsangebots (vgl. BGHZ 27, 264, 268 £,
— Box-Programmbheft; BGH, Urteil vom 19, 12. 1961 — I
ZR 117/60, GRUR 1962, 254, 255 — FuRball-Programm-
heft), sind im vorliegenden Fall nicht festgestellt.

IV. Danach ist das angefochtene Urteil auf die Revision
der Beklagten aufzuheben. Da weitere Feststellungen nicht
zu treffen sind, hat der Senat gemifS § 563 Abs. 3 ZPO in
der Sache selbst zu entscheiden. Die Klage ist unter Abin-
derung des landgerichtlichen Urteils abzuweisen.

(Mitgeteilt von Dr. babil. Martin Stopper, Rechtsamuvalt,
Miinchen)

Anmerkung

Der Wiirttembergische Fulballverband e. V. muss also zu-
lassen, dass das Internetportal ,Hartplatzhelden.de® ecin
bis eineinhalb-miniitige Ausschnitte von Filmaufnahmen
von Fufiballspielen zu kommerziellen Zwecken im Internet
zum Abruf einstellt — so der BGH in diesem Verfahren.

Dieses Ergebnis wirkt auf den ersten Blick fiir Sportver-
bande unbefriedigend. Sie machen doch laufend geltend,
dass sie einen hohen Aufwand betreiben, die den Liga-
betrieb erst ermoglichen — in den oberen Spielklassen, aber
auch in den Unteren. Ist das nun rechtlich alles nichts wert?
Dazu kann man beruhigend feststellen, dass der BGIH da-
riiber nicht geurteilt hat, anders als die Vorinstanzen, die
sich mit den Leistungen und Beitrigen von Verbinden fiir
den Ablauf eines Spielbetriebs im Fufball anerkennend
auseinandergesetzt haben.

Der BGH hat sich viel mehr damit auseinandergesetzt,
ob die Wettbewerbsregeln vom Verband wirksam auf den
vorliegenden Sachverhalt angewendet werden konnen.
Und dabei fihrte der BGH den Ball eng: Eine Nach-
ahmungshandlung liegt nicht vor, denn nicht die organisa-
torischen Leistungen, die der Verband zusammen mit den
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Vereinen erbringt, werden nachgeahmt, sondern es werden
Filmaufnahmen gefertigt, die neue cigenstindige Leistun-
gen darstellten. Insoweit wird messerscharf unterschieden:
dies ist cine unmittelbare Leistungsiibernahme, keine iden-
tische Nachahmung fremder Leistungen, und nur diese
geniefft wettbewerbsrechtlichen Schutz! Unmittelbare Leis-
tungsiibernahmen kénnen wettbewerbsrechtlichen Schutz
im Zusammenhang mit dem Tatbestandsmerkmal der un-
erlaubten Behinderung genieflen — dafiir miissen die Ein-

 griffe in die Verwertungsmoglichkeiten des Verbandes nach
Auffassung des BGH jedoch schwerwiegender sein, so dass
dieser Schutz vom BGH verneint wurde. Auch eine unlau-
tere Rufausnutzung liefs der BGH nicht gelten, da bei der
Veranstaltung von Amateurspielen keine Verbandsleistun-
gen herausragen, deren Wertschitzung auf die Leistungen
des Filmportals iibertragen wird.

Sicher liegt hier die Tiicke im Detail, aber die Erwigun-
gen des BGH sind fiir sich genommen nachvollziehbar,
Dann hatte der BGH noch ohne Not darauf hingewiesen,
wie man die Zuordnung von Abwehrrechten auf den Ver-
band besser organisieren kann, nimlich als iiber das Haus-
recht zu gewihrende Erlaubnis bzw. in seiner Umkehrung
als Verbot. Tm Amateurbereich ist wohl davon auszugehen,
dass cine Erlaubnis in Form des Realaktes iiber diec Dul-
dung der Erstellung von Filmaufnahmen erteilt wird. Um-
gekehrt liefle sich dann ein Verbot im Rahmen einer Haus-
ordnung oder wiederum iiber verbietende Realakte des
Hausherrn realisieren. Auf diesem Wege liefe sich das in
der Satzung verankerte Medienauswertungsrecht des Ver-
bandes sachenrechtlich absichern, dieses kénne sich der
Verband auch insoweit iibertragen lassen, wenn man den
BGH mit seiner Anmerkung ,,itber das Hausrecht des Be-
rechtigten® so versteht,

Soweit die praktische Handhabe — dogmatisch bleibt
jedoch fiir die Wiirttemberger ein G’schmickle. Der BGH
hat dem Verband kein originires wetthewerbsrechtliches
Leistungsschutzrecht zuerkannt und dies, obwohl er bejah-
te, dass der Verband tatsichlich Leistungen erbringt, die
den Spielbetricb ermoglichen und dann iiber eine Kausal-
kette das kommerzielle Angebot der ,Hartplatzhelden®
erst moglich machen. Es gibe insoweit nimlich kein Ver-
anstalterschutzrecht wie es § 81 UrhG fiir den ausiibenden
Kuanstler vorsehe.

Die abstrakte wettbewerbsrechtliche Betrachtung ist also
fiir Amateursportverbinde nicht befriedigend, kann aber
konkret tiber das Hausrecht gerettet werden. Bleibt noch
kurz zu wiirdigen, was das Urteil denn fiir die Profi-Sport-
verbinde bedeutet, die fiir viel Geld Fernsehrechte lizenzie-
ren wollen. Hier weist das Urteil an einigen Stellen darauf
hin, dass man dann durchaus auf das Wettbewerbsrecht
zuriickgreifen kann, wenn der Verband echte Werte
schopft. Der BGH spricht insoweit fir den Fall von einer
rechtlich bedeutenden Einschrinkung der Wettbewerbs-
freiheit, wenn schiitzenswerte Interessen im Sinne der Ar-
tikel § und 12 GG beeintrichtige sein konnen. Auferdem
ist das Urteil so zu interpretieren, dass — im Umkehrschluss
zum Amateursport — die Vermarktung von Fernsehrechten
im Profisport zu ,,wesenseigenen gewerblichen Tatigkei-
ten“ gehére. Zudem sei es wettbewerbsrechtlich von Be-
deutung, wenn Mafinahmen wir die hier Beanstandeten
der Nachfrage an den erbrachten Leistungen abtriiglich
scin kénnten. Das ldsst sich fiir Aufnahmen aus dem Be-
reich des Profi-Fufballs trefflich behaupten. Auf Grund-
lage dieser wettbewerbsrechtlichen Schutzrechte ist es
dann aber auch systematisch vertretbar, dass es sich bei der
Vermarktung von Fernsehrechten nicht nur um Einwil-
ligungen in Eingriffe, sondern auch um die Einrdumung
von wertvollen Nutzungsrechten — die sich aus dem Wett-
bewerbsrecht ergeben — handelt.

Dr. babil. Martin Stopper, Rechtsamwalt, Miinchen




