Ausgewihlte Entscheidungen staatlicher Gerichte zum
Sportrecht?

Dr, Felix Holzhduser

Gegenstand des folgenden Vortrags sind ausgew#hlte Entscheidungen
staatlicher Gerichte itn Sportrecht aus den letzten Jahren. Insbesondere
auch, um diese in Vergleich zu den sportgerichtlichen bzw. sportschieds-
gerichtlichen Entscheidungen zu setzen, zu denen wir im Rahmen dieser
Tagung bereits sehr viel gehort haben und noch héren werden.

Insgesamt sind die Entscheidungen, die ich Ihnen gerne vorstellen wiir-
de, in fiinf Themenbereiche eingeordnet:

= FEntscheidungen zum Zuschauerregress bei Verbandsstrafen fiir Ful3-
ballvereine

» Entscheidungen zum Ticketing

»  Entscheidungen zum Ambush Marketing

« Entscheidungen zum Olympiaschutzgesetz

» Entscheidungen zu Sportagenturvertrigen

Typischerweise unterliegt bei einer Entscheidung eines staatlichen Ge-
richts zum Sportrecht eine der beteiligten Parteien nicht der Regelungs-
und Ordnungsgewalt der Verbiinde — so auch bei den nachfolgend vorge-
stellten Entscheidungen. Ist dies ndmlich fiir beide Parteien eines Rechts-
streits der Fall, wird ¢in Rechtsstreit aufgrund der statuarischen Unterwer-
fung unter die Verbandsgerichte und/oder die Sportschiedsgerichte in der
Regel innerhalb der Sport- und Schiedsgerichtsbarkeit entschieden und ge-
langt nicht in die Miihlen der staatlichen Gerichtsbarkeit. Denn anch wenn
die Sport- unk Schiedsgerichtsbarkeit gerade zuletzt immer wieder in der
Kritik stand, leistet sie im Groflen und Ganzen verldssliche und gute Ar-
beit. Das bedeutet, dass Entscheidungen, bei denen sdmtliche Beteiligten
in das Verbandssystem eingegliedert sind, in der Regel nicht zu den or-
denilichen Gerichten gelangen. Auch Entscheidungen im einstweiligen

1 Der Beitrag wurde im Rahmen der Tagung des Wirttembergischen Fuflball-Ver-
bandes in Wangen/Allgiu am 26.09.2014 als Vortrag gehalten und lediglich zwecks
nachtriglicher Verdffentlichung um wenige Fufinoten ergiéinzt.
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Rechtsschutz nach § 1033 ZPO oder Kontrollentscheidungen auf Basis
von etwa §§ 1059, 1062 ZPO waren in den letzten Jahren eher die Aus-
nahme. Auf die sicherlich spektakulirste Ausnahme der letzten Jahre —
den Fall Pechstein — werden wir im Rahmen dieser Tagung ja noch umfas-
send eingehen.

1 Entscheidungen zu Regressfiillen nach Verbandssanktionen gegen
einen Verein

1. Im FuBball hat die ordentlichen Gerichte in den letzten Jahren oftmals
die Regressnahme eines seitens des zustidndigen Verbandes sanktionierten
Vereins wegen Zuschanerausschreitungen beschiftigt. Kommt es in einem

Stadion zu Zuschauerausschreitungen, z.B. die Ziindung von Feuerwerks-

korpern oder Platzstiirmen, verurteilt das DFB-Sportgericht in den oberen
Spielklassen den betroffenen Verein regelméBig zu einer empfindlichen
Geldstrafe. Rechtsgrundlage fiir derartige verbandsseitige Sanktionen ist
§ 9a Rechts- und Verfahrensordnung (RVQ) des DFB:

1. Vereine und Tochtergesellschaften sind filr das Verhalten itwer Spie-
ler, Offiziellen, Mitarbeiter, Evfilllungsgehilfen, Mitglieder, Anhinger,
Zuschauer und weiterer Personen, die im Auftrag des Vereins eine
Funktion wahvend des Spiels ausiiben, veramwortlich.

2. Der gastgebende Verein und der Gastverein bzw. ihre Tochtergesell-
schaften haften im Stadionbereich vor, wihrend und nach dem Spiel
fiir Zwischenfille jeglicher Art.

In § 9a RVO ist damit eine umfassende Verantwortung der Vereine fiir
»ibre Zuschaver” normiert. Teilweise wird diese Norm daher auch als eine
Art Gefihrdungshaftung angesehen. Fakt ist jedenfalls, dass diese sog.
strict liability in der Zwischenzeit von der Rechtsprechung anerkannt und
auch etwa vom Court of Arbitration for Sport (CAS) fiir die parallele UE-
FA Norm des Art. 6 Abs. T der UEFA-Rechispflegeordnung in seiner Fey-
enoord Rotterdam Rechtsprechung als zuldssig erachtet wurde.2 Das Ver-
halten seiner Fans wird einem Verein daher umfassend zugerechnet. Dies
bedeutet, dass Vereine recht schnell fiir das Verhalten threr Fans haftbar

2 CAS v.20.04.2007 — CAS 2007/A/1217 — SpuRt 2007, 164 (Feyenoord/UEFA);
ndher hierzu auch Koch, in: Stopper/Lentze, Handbuch des Fulibalirechts, 2012,
Kapitel 20, Rn. 23 {f,
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gemacht werden kdnnen, auch wenn nur geringes oder eigentlich kein
persénliches Verschulden vorliegt. In diesen Fillen stellt sich typischer-
weise die Frage, ob der sanktionierte Vereins sich bei den ,eigentlich
Schuldigen® — den Zuschauern — schadlos halten kann.

2. Das OLG Rostock hatte im Jahr 2006 einen solchen Sachverhalt zur
Entscheidung vorliegen und dabei einige Grundfragen entschieden, die
mittlerweile als gefestigte Rechtsprechung gelten kénnen.? Im damals vor-
liegenden Fall konnte der Verein drei Zuschauer, die den Platz gestiirmt
hatten (als sog. ,.Flitzer™), voll in Regress nehmen:

Als Anspruchsgrundlage fiir einen Regressanspruch identifizierte das
OLG den Zuschauververtrag, der in der Regel durch die allgemeinen Ti-
cketgeschifisbedingungen und die Stadionordnung konkretisiert wird, in
denen Regressnormen regelmifiig direkt verankert sind. Auch wenn der
Zuschauervertrag immer zwischen Heimverein bzw. der zustindigen Sta-
diongesellschaft und dem Zuschauer zustande kommt, wird nach dem
OLG auch der Gastverein in die Schutzwirkung dieses Vertrages einbezo-
gen und kann daher Sekundéranspriiche aus den Grundsétzen des Vertrags
mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter geltend machen, um seine eigenen
Fans in Regress zu nehmen. Da der finanzielle Schaden durch die sportge-
richtliche Sanktion herbeigefithrt wird und gerade nicht durch den Zu-
schauer, nahm das QLG zudem zu Recht einen Fall der mittelbaren Kau-
salitdt an, die dann noch flir eine haftungsbegriindende Kausalitit aus-
reicht, wenn der Zusammenhang zwischen Schaden und schidigendem Er-
eignis nicht so entfernt ist, dass ein ,.Finstehenmiissen” nicht mehr zumut-
bar ist.

Durchaus problematisch kann jedoch die Schadenshohe des Einzelnen
sein. Das QLG verneinte seinerzeit eine Gesamtschuld und nahm bei fakti-
scher Teilbarkeit des Schadens jeden einzelnen Stérer nur fiir einen Teil-
betrag in Haftung.

3. In diesem Kontext ist eine interessante Entscheidung des LG Kdln aus
dem Jahr 2012 zu erwihnen.* Dabei ging es um das Ziinden von Pyrotech-
nik durch einige Zuschauer beim UEFA Champions League-Spiel zwi-
schen Bayer 04 Leverkusen und dem KRC Genk. Bei Fillen der Pyrotech-

3 OLG Rostock v. 28.04.2006 — 3 U 106/05.
4 LG Koln, Az. 8 O 225/12; hierzu nidher auch Bernard, in: SpuRt 1/2013, 8 {T.
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nik stellt sich oftmals das Problem, dass die Tater trotz bester Kamera-
technik, etwa aufgrund Vermummung, nicht alle identifizierbar sind. Ge-
lingt es dennoch, einzelne Téter zu identitfizieren, stellt sich die Frage, ob
diese Wenigen auch fiir die Tat der anderen nicht identifizierten Titer in
Anspruch genommen werden kénnen, Nach (weitgehender) Ansicht des
LG Kéln soll genau dies méglich sein. Mit diesemn Urteil wurde daher die
sog. Blockhaftung begriindet. Das LG nahm eine gesamtschuldnerische
Haftung an, da ein Zuschauer, der eine bengalische Fackel ziindet, damit
rechnen muss, dass andere Zuschauer sich diesem Verhalten anschlieBen
und damit ein erhohtes Gefahrenpotential begrindet wird. Entscheidend
fiir die gesamtschuldnerische Haftung wire demnach, ob das pflichtwidri-
ge Verhalten mehrerer Personen in der Gesamtschau als eine zusammen-
gehorige Aktion anzuschen ist oder eine Kettenreaktion vorlicgt. Ist dies
zu bejahen, so ist nach dem LG eine gesamtschuldnerische Haftung anzu-
nehmen, anscnsten verbleibt es bei einer Teilschuld.

Diese Entscheidung des LG Kéln ist zwar sicherlich eine hathungsrecht-
lich weitgehende Entscheidung. Dennoch ist die Entscheidung im Sinne
der Vereine zu begriitBen, macht sie es ithnen doch gerade in den Fillen der
Pyrotechnik deutlich einfacher, die ,,Ziindler” und damit die eigentlich
Verantwortlichen in Regress zu nehmen und damit fiir die Zukunft ent-
sprechende Exempel zu statuieren.

I Entscheidungen zum Ticketing

1. Eine Art ,,Dauverbrenner” in der sportrechtlichen Rechtsprechung der or-
dentlichen Gerichte in den letzten Jahren waren Verfahren im Zusammen-
hang mit dem nicht autorisierten Ticketzweitmarkt.’

Von Ticketzweitmarkt spricht man dann, wenn ein Ticket vom Erst-
erwerber, der das Ticket direkt beim Verein oder beim Verband gekauft
hat, mindestens einmal weiterverkauft wurde. Neben den in der Zwischen-
zeit bei den Clubs der Bundesliga anzutreffenden offiziellen Ticketbérsen,
auf denen Fans, die ihr Ticket kurzfristig nicht mutzen und deshalb weiter-
geben wollen, zum Originalpreis und kontrolliert weiterverkaufen kinnen,

5 Néher hierzu Holzhduser, in: Stopper/Lentze, Handbuch des FuBlballrechts, 2012,
Kapitel 18, Rn. 69 ff; Holzhduser/Bagger, Der Weiterverkauf von Bundesliga-Ti-
ckets - eine Analyse aus rechtiicher Sicht, Sciamus - Sport und Management
3/2014, Themenheft Ticketing, 41 ff.
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ist in den letzten Jahren insbesondere der nicht autorisierte Ticketzweit-
matkt sehr stark gewachsen. Aufgrund des Zuschauerbooms in den Stadi-
en lisst sich mit dem Tickethandel gerade bei Topspielen sehr viel Geld
verdienen. Der leichte und weitgehend anonyme Verkauf im Internet bei
Ebay oder speziellen Portalen wie Viagogo oder Seatwave wirkt hier als
,.Brandbeschleuniger” und macht es den Vereinen und Verb#nden schwer,
gegen diesen Schwarzhandel mit FuBballtickets vorzugehen. Dennoch ha-
ben es in den letzten Jahren viele Vereine versucit, auch mit gerichtlichen
Mitteln den Ticketschwarzmarkt zu bekédmpfen, meistens mit Unterlas-
sungsklagen gegen Ticketschwarzhindler.

Bis Mitte der 2000er iiberwog dabei eine sehr vereins- und verbands-
freundliche Rechtsprechung. In der Regel entschieden die Gerichte zu
Gunsten der Vereine und Verbinde und bejahten Unterlassungsanspriiche
gegen die Zweitmarkthandler. Dann erging 2008 die bundesligakarten.de-
Entscheidung, die sogleich noch vertiefter dargestellt wird. Seit jenem Ur-
teil ist die Rechtsprechung zu einzelnen Teilbereichen des Ticketings sehr
differenziert. Mochte man diese einteilen, ergeben sich vier Komplexe:
Finmal die klassischen Weiterverkaufsfille im Stiden und vor allem im
Westen Deutschlands. Im Norden hingegen sind einige Clubs einen Son-
derweg gegangen und haben eine Art ,.Sofipersonalisierung™ eingefiihrt,
die ebenfalls im Folgenden noch ndher beleuchtet wird. Dariiber hinaus
gibt es noch zwei Sonderbereiche mit Beriihrungspunkien zum Ticketing,
allerdings eher mit kommerziellem Hintergrond: das Ambush Marketing
und die Irrefiihrung des Verbranchers aufgrund dubioser Ticketangebote.

2. Bei der bundesligakarten.de-Entscheidung® des BGH erwarb der Betrei-
ber einer Website (bundesligakarten.de) Karten entweder direkt von den
Vereinen —~ ohne sich als kommerzieller Hindler zu erkennen zu geben —
oder von Privatpersonen (u.a. mittels Anzeigen im Kicker) und verkaufte
sic anschlieBend mit erheblichem Gewinn auf seiner Website weiter.
Nachdem die Hamburger Gerichte dem seinerzeit klagenden Hambur-
ger Sportverein noch vollumfinglich Recht gaben, differenzierte der BGH
klar zwischen den beiden Ankaufsvarianten. Im Falle des Direktbezugs
nahm der BGII einen unlauteren Schleichbezug im Sinne von Mitbewer-
berbehinderung gem. § 4 Nr. 10 UWG an. Ein Schleichbezug liegt grund-
sitzlich vor, wenn ein AuBenseiter, d.h. der nicht zum autorisierten Ver-

6 BGH v. 11.09.2008 —1 ZR. 74/06 — NJW 2009, 1504 (bundesligakarten.de).
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triebsnetz gehorende Dritte ein schulzwiirdiges selektives Betriebssystem
unterlduft, indem er beim Vertragshindler gezielt den Eindruck erweckt,
Endverbraucher zu sein, tatséchlich aber ungebundener Wiederverkéufer
ist. Der BGH hat daher fiir die Fille des Direktbezugs angenommen, dass
der Ticketschwarzhiindler das schutzwiirdige Vertriebskonzept des Ver-
eins behindert. Im Falle des Bezugs von Privatpersonen, also von Dritten,
verneinte der BGH hingegen eine Unlauterkeit. Fir ein Verleiten zum Ver-
tragsbruch sei es erforderlich, dass gezielt und bewusst auf den Vertrags-
bruch eines Dritten hingewirkt wird; blofles Anstiften zum Vertragsbruch
gentlge nicht. Einzig ein Kaufangebot durch Kaufanzeigen reiche nicht
aus. Aullerdem sei das dusnutzen eines fremden Vertragsbruchs nach dem
BGH nur ausnahmsweise unlauter, wenn besondere unlauterkeitsbegriin-
dende Umstinde zusitzlich vorligen. Keine der beiden Konstellationen
war laut dem BGH in der bundesligakarten.de Konstellation gegeben.

Die Entscheidung des BGH zu bundesligakarten.de wird immer wieder
als eine Art , Freibrief zum Tickethandel* missverstanden. In Wirklichkeit
handelt es sich um eine recht differenzierte Entscheidung des BGH, die si-
cherlich nicht hundertprozentig im Sinne der Vereine und Verbinde aus-
gefallen ist, aber dennoch erheblichen Rawm l4ssi, um gegen einen Grof-
teil der in der Praxis des Ticketschwarzmarkts anzuireffenden Fille MaB-
nahmen zu ergreifen. Beispielsweise stellt es einen oftmals vernachlissig-
ten Aspekt dar, dass ein Schleichbezug auch dann vorliegt, wenn zum An-
kauf der Tickets Strohméinner eingesetzt werden. Gerade bei kommerziel-
len Hindlern ist das in der Praxis kein selten anzutreffender Sachverhalt.

Im Ergebnis ist die Entscheidung vor dem Hintergrund der nicht sport-
spezifischen lauterkeitsrechtlichen Rechtsprechung sicherlich dogmatisch
rorrekt, verkennt aber etwas die praktischen Notwendigkeiten und aus
meiner Sicht auch den Unterschied zwischen ,normalen Handelsgiitern™
in einem klassischen selektiven Vertriebssystem bzw. dem Handel mit
FuBballtickets, die aus Griinden der Sicherheit in den Stadien weitgehend
konirolliert und auch aus sozialpolitischen Griinden unter Marktpreis ver-
kauft werden,”

Aus praktischer Sicht liegt die Schwachstelle der Entscheidung sicher-
lich darin, dass es auf dieser Basis nur sehr schwer méglich ist, umfassend
gegen die professionell agierenden grofien Tickethindler oder die Ticket-

7 Holzhduser in: Causa Sport 2009, 51 £f. und in: Stopper/Lentze, Handbuch des Fuf}-
ballrechts, 2012, Kapitel 18, Rn. 78 ff.
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plattformen wie Viagogo vorzugehen. Unterstellt man es als wahr, dass
auf diesen Ticketplattformen lediglich Privatpersonen ihre Tickets einstel-
len und weiterverkaufen wollen, werden von den Plattformbetreibern doch
mindestens Abwickiung, Inkasso, Versand und sogar sog. Ticketgarantien
iibernommen, so dass die Rolle der Plattformen im gesamten Verkaufspro-
zess doch eine sehr aktive und fordernde Rolle ist. Fiir die Vereine ist auf-
grund des anonymen Handels jedenfalls kaum mehr erkennbar, wer Ver-
kédufer der gehandelten Tickets ist. Das bedeutet, dass man auf Basis der
bundesligakarten.de-Rechtsprechung den Exstkdufer, der sich vertragswid-
rig verhilt, nicht identifizieren kann und daher auch nicht gegen ihn vor-
gehen kann. Die Plattformen, die diesen anonymen Handel ermdglichen,
sind jedoch fein raus.

3. Vor allem in Hamburg versuchte man als Reaktion auf die bundesli-
gakarten.de-Entscheidung einen anderen Weg zu gehen, um den Plattfor-
men Herr zu werden und fithrte zur Saison 200%/2010 eine sog. Sofiperso-
nalisierung der Tickets ein. Die Tickets enthalten in diesem Fillen ein Na-
mensfeld, in dem man vor Stadionzutritt seinen Namen eintragen kann.
Zudem gibt es einen Abdruck auf den Tickets, dass eine Ubertragung nur
mit Zustimmung des Vereins moglich ist. Die ATGB wurden auch ent-
sprechend angepasst und unterscheiden sich daher etwas von den Stan-
dards der Liga. Die Ubertragbarkeit des im Ticket verkérperten Besucher-
rechts ist damit wertpapierrechtlich eingeschrinkt. Dieses System beschif-
tigte daraufhin in den Folgejahren mehrfach die Hamburger Gerichte.
Nachdem der gegen Seatwave klagende HSV in erster Instanz das Verfah-
ren gewonnen hatte8, kippte das OLG Hamburg in zweiter Instanz die Ent-
scheidung.?

Rechtlich interessant ist, dass beide Gerichte die wertpapierrechtliche
Konstruktion des HSV anerkannten. Durch die besondere Ausgestaltung
der Tickets wird aus einem Inhaberpapier i.5.d. § 807 BGB, das wie ein
beweglicher Gegenstand iibertragen wird, ein Legitimationspapier 1.S.d.
§ 808 BGB, das wie eine Forderung nach § 398 BGB lbertragen wird. Der
Vorteil dabei liegt darin, dass § 399 BGB es dann einfacher erméglicht,
einen Abtretungsausschluss zu vereinbaren. Zudem gilt dieser Abtretungs-

8 LG Hamburg v. 05.03.2010 — 406 O 155/09 — MMR 2010, 410 (auch verdffentlicht
unter falschem Datum als LG Hamburg v. 29.01.2009 — 406 O 159/09 — BeckRS
2010, 05364).

9 OLG Hamburg v. 13.06.2013 -3 U 31/10 — MMR 2014, 595,
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ausschluss prinzipiell gegeniiber jedermann und nicht nur gegeniiber dem
Vertragspartner, wenn er sich unmittelbar aus dem Papier ergibt.’? Dass
die Entscheidung des OLG dennoch zu Lasten des HSV ausfiel, lag vor
allem daran, dass der HSV wihrend des Verfahrens einen Verirag zur Zu-
sammenarbeit mit dem Wettbewerber des Beklagten Seatwave — nidmlich
Viagogo — abschioss. Dieser Deal fithrte dazu, dass das OLG die Interes-
sen des HSV in der Argumentation zur Rechtfertigung der Weiterveriufie-
rungsbeschrankung in den ATGB als nicht mehr schutzwiirdig ansah und
daher das Abtretungsverbot in den ATGB als nach § 307 1 BGB wegen
unangemessener Benachteiligong fiir unzulissig erklirte.

4. Auch Borussia Dortmund versuchte im Nachgang der bundesligakar-
ten.de-Entscheidung gegen eine der groflen Ticketplattformen vorzugehen.
Letztlich hat aber auch der BVB in 2. Instanz vor dem OLG Diisseldorf
verloren.!! Die BGH-Entscheidung wurde dabei vom OLG Diisseldorf
konsequent umgesetzt: Die Plattformen seien weder Téter noch Teilueh-
mer am Schleichbezug der Erstverkiufer. Spamnend und neu an dieser
Entscheidung war allerdings, dass sich das OLG Diisseldorf sehr ausfithr-
lich mit der Frage beschiaftigte, ob die Plattformen ihre wettbewerbsrecht-
liche Verkehrssicherungspflicht verletzen, indem sie Dritten eine Platt-
form fiir deren Vertragsbruch zur Verfiigung stellen. Letztlich verneinte
das OLG aber im konkreten Fall auch diese Frage, da es davon ausging,
dass keine positive Kenntnis der Plattformen vorlag, dass dic gehandelten
Karten wider der Weiterverduflerungsverbote gehandelt wurden.

Praktisch problematisch an dieser Entscheidung ist allerdings, dass es
fiir die Clubs kaum mdglich ist, beim anonymen Handel iiber die Plattfor-
men zu erkennen, wer Verkidufer der Tickets ist. Es ist daher kaum durch-
fithrbar, fiir den konkreten Fall Nachweise zu finden und so eine positive
Kenntnis der Plattformen gerichtsfest zu begriinden.

10 Vgl zur wertpapierrechtlichen Konstrulktion Holzhduser in: Stopper/Lentze,
Handbuch des FulBballrechts, 2012, Kapitel 18, Rn. 23 £f.

11 LG Dortmund v, 11.02.2010 — 13 O 46/08 Kart.; OLG Diisseldorf v. 07.07.2010 —
VI-U (Kart) 12/10 — SpuRt 2011, 122 mit Besprechung Holzhduser, SpuRt 2011,
106 ff.
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5. Beim Thema Ticketzweitmarkt lohnt sich auch ein Blick in andere Léiin-
der, 12
In England wurden beispielweise sowohl flir den FuBball, als auch fiir die
Olympischen Sommerspiele 2012 in London Ticketschutzgesetze erlassen,
die den nicht autorisierten Handel mit Tickets teilweise sogar unter Strafe
stellen, In der Praxis fithrte dies dazu, dass die Vereine und Verb#nde in
den betroffenen Sportarten den Ticketschwarzhandel in den letzten Jahren
sehr gut in den Griff bekommen haben. Da diese Konstellation zumindest
aktuell auf Deutschland aber mangels Ticketschutzgesetz nicht {ibertrag-
bar ist, soll dieses Thema an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden.
Interessanter ist dagegen eine Entschetdung aus England zum Rugby,
da es fiir diesen Sport auch in England kein Ticketschutzgesetz gibt. Die
Rugby Football Union (RFU) steht deshalb vor dem gleichen Problem wie
die deutschen Vercine und Verbéinde: Die AGB der RFU verbieten den
Handel mit Tickets, sind aber aufgrund des anonymen Handels auf den
professionelten Plattformen nur sehr schwer durchsetzen. Die RFU schaff-
te es allerdings, gerichtlich einen Auskunftsanspruch gegeniiber Viagogo
durchzusetzen, wonach das Ticketportal die Daten der Verk#ufer offenzu-
legen hat, um die Rechtsdurchsetzung im Vertragsverhéltis zu ermdgli-
chen.!? Diese Entscheidung wurde in der Folge vom Supreme Court besté-
tigt.!4
gAuch in Frankreich gibt es eine gesetzliche Regelung.'® Dort gibt es
nicht nur ein gesetzlich normiertes Leistungsschutzrecht im Sport, sondern
auch eine Norm, die den nicht autorisierten Handel mit Tickets als Ord-
nungswidrigkeit einstuft. Auf dieser Basis gestalten sich die Moglichkei-
ten recht einfach, gegen Plattformen wie Viagogo vorzugehen. 2014 war
der franzosische Fufibaliverband (FFF) daher vor dem Pariser Zivilgericht
(Tribunal de Grande Instance de Paris) vollumfinglich erfolgreich: Das
Gericht untersagte den Handel mit Tickets fiir die franzésische National-

12 Nizher hierzu auch: Stopper/Karlin, Bekémpfung des nicht autorisierten Ticketz-
weitmarkts in Frankreich, England und Deutschland, Causa Sport 4/2014, 320 ff.

13 England and Wales Court of Appeal, The Rugby Football Union v Viagogo Ltd,
[20111EWCA Civ 1585,

14 UK Supreme Court, The Rugby Football Union v Consolidated Information Ser-
vices Limited {formerly Viagogo Ltd), [2012] UKSC 55,

15 Code du sport, Abrufbar unter hitp://codes.droit.org/cod/sport.pdf {12, Mérz
2015).

31




Felix Holzhduser

mannschaft und verurteilte Viagogo auflerdem zur Zahlung eines Scha-
densersatzanspruches in Hdhe von 50.000,- EUR.16

6. In Deutschland hingegen gibt man sich zunichst mit kleinen Teilerfol-
gen zufrieden. Beispielsweise konnte Bayer Leverkusen im Jahr 2013 er-
folgreich eine einstweilige Verfiigung gegen Viagogo erwirken, da dort
bereits vor Beginn des offiziellen Verkaufsstarts — im Juni, direkt nach
Veroffentlichung des Spielplans fiir die Saison 2013/2014 — Tickets fiir
simtliche Bundesligaspicle angeboten wurden, d.h. zu einem Zeitpunkt,
an dem noch gar keine Tickets am Erstmarkt verfiigbar waren. Das LG
Miinchen I hat die Verfligung von Bayer 04 Leverkusen auf Basis von drei
Aspelcten bejaht: Zunichst wurde iiber die Verfiigbarkeit der Tickets 1.S.d.
§ 5 I 2 Nr. I UWGQ irregefiihrt, da dicse bereits angeboten wurden, bevor
sie auf dem Erstmarkt verfiighar waren, Zweitens wurde durch bestimmte
Formulierungen auf der Website der irrefilhrende Eindruck erweckt, man
sei vertraglicher Partner von Bayer Leverkusen. Schlussendlich behindere
Viagogo durch das verfrithte Angebot gezielt den Verkauf von Tickets bei
Bayer 04 im Sinne von § 4 Nr. 10 UWG, da die Kunden von Bayer Lever-
kusen regelrecht ,,abgeworben™ werden.

7. Eine weitere interessante Entscheidung zum Ticketing lieferte das 4G
Miinchen im Jahr 2014, Vor der Saison 2014/2015 kiindigte der FC
Bayern Miinchen, der bekanntlich eine lange Warteliste fiir dic heill be-
gehrten Dauerkarten hat, die Dauerkarten von Fans, die diese mehr als
achtmal in der Vorsaison ungenutzt Lielen. Die Kiindigung erfolgte auf
Basis der AGB als ordentliche Kiindigung eines Dauerschuidverhiltnisses
ohne Angabe besonderer Griinde.

Gegen diese Kiindigungen gingen einige Fans gerichtlich vor. Die Be-
griindung der Entscheidung steht zwar noch aus, aber das AG Miinchen
hat in einem ersten Fall dem FC Bayern Recht gegeben und sowohl die
Kiindigungsklausel in den AGB als auch die konkrete Kiindigung als
wirksam erachtet. Dies geschah nach hiesiger Ansicht auch villig zu
Recht, denn — auch wenn mancher Fan das anders sehen mag — ein Kon-
trahierungszwang, ein Dauerschuldverhélinis auf ewig bestehen zu lassen,
wire aus juristischer Sicht wohl doch etwas zu weitgehend.

16 Tribunal de Grande Instance de Paris, 20. Mai 2014, Fédération Frangaise de
Football vs. Viagogo.
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. Entscheidungen zum Ambush Mavketing

1. Sog. Ambush Marketing ist insbesondere fir die groBen Verbéinde im
Zusammenhang mit SportgroBevents wie Europa- oder Weltmeisterschaf-
ten ein ernsthaftes Problem. Man versteht darunter die Werbung von Un-
ternehmen im Umfeld und im Zusammenhang mit Sportgroflevents, ohne
tatsdchlich Sponsor zu sein und dementsprechend auch keine Sponsoring
Fee zu bezahlen.!” Fiir die Verbinde ist es wichtig, sog. Ambush Marke-
ting bestmiglich zu verhindern, da die Sponsoringpakete fiir die Sport-
groBveranstaltungen natiirlich an Wert verlieren, wenn die Verbénde nicht
in der Lage sind, Thren Sponsoren entsprechende Exklusivititen zuzusi-
chern. In Deutschland gab es daher insbesondere im Zusammenhang mit
der FIFA Weltmeisterschaft 2006 etliche gerichtliche Entscheidungen zu
diesem Thema. Seinerzeit entscheiden diese Gerichte in den meisten Fal-
len zu Gunsten der FIFA.

2. Im Jahr 2012 gab es zu diesem Komplex nun wieder zwei interessante
Entscheidungen. Entschieden hat in beiden Fillen das LG Stuttgart, ein-
mal im Zusammenhang mit der UEFA Buropameisterschaft 2012 in Polen
und der Ukraine!® sowie ein weiteres Mal im Zusammenhang mit dem
UEFA Champions League Finale in Miinchen 2012, Der Sachverhalt ge-
staltete sich in beiden Fillen dhnlich: Zwei Unternehmen bewarben je-
weils eigene Produkte mit einem Gewinnspiel, bei dem als Hauptgewinn
FuBballtickets fiir das Endspiel des jeweiligen Sportgroflereignisses ange-
boten wurden. Die Unternehmen waren jedoch keine Sponsoren der Ver-
anstaltung.

Fiir den Hintergrund ist es wichtig zu wissen, dass das Recht, solche
Gewinnspiele zu veranstalten, regelmaBig den offiziellen Sponsoren der
Veranstaltung vorbehalten sein soll. Die Sponsecren erhalten also Ticket-
kontingente, die sie fiir kommerzielle Zwecke wie beispielsweise solche
Gewinnspiele nutzen kénnen. Im modernen Sponsoring haben derartige
Rechte zum Zweck der Aktivierung des Sponsorings oftmals einen deut-
lich héheren Wert als die Markensichtbarkeit, denn die Unternehmen, die

17 Niher hierzu Furth, in: Stopper/Lentze, Handbuch des Fullballrechts, 2012, Kapi-
tel 6.

18 LG Stuttgart v. 04.05.2012 - 31 O 26/12 KfH —~ GRUR-RR 2012, 358.

19 1.G Stuttgart v. 19.01.2012 — 35 O 95/11 KfH - SpuRt 2012, 117.
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im Rahmen der Grofiveranstaltungen werben, verfiigen in der Regel be-
reits iiber eine relativ hohe Markenbekanntheit.

Zum Schutz threr Sponsoren gehen die Verbinde deshalb gegen derarti-
ge nicht genehmigte Gewinnspiele auch gerichtlich var. Die Basis ist wie-
derum das Lauterkeitsrecht, und dabei insbesondere drei Tatbestlinde:

*  Die Irreftihrung tiber die Verfligharkeit der Tickets: Eme Irrefithrung
gemifl §5 12 Nr. 1 UWG hinsichtlich der Verfligbarkeit der Tickets
kommt in Betracht, da die ausgelobten Tickets in der Regel auf dem
Schwarzmarkt erworben werden, sodass sich wiederum die Frage
stellt, ob die Tickets tatséchlich geeignet sind, ein giiltiges Zutrittsrecht
zu den Stadien zu gew#hren.

»  Die Irrefiihrung tiber die Stellung als Sponsor: Hauptanspruch ist si-
cherlich die Irrefithrung iiber die Stellung als Sponsor. Wenn der
Durchschnittsverbraucher weil3, dass die kommerzielle Ausnutzung
einer Sportgrofiveranstaltung normalerweise den offiziellen Sponsoren
vorbehalten bleibt, dann flihrt der Ambush Marketer den mafigeblichen
Verkehr diesbeziiglich gem. §5 I 2 Nr. 4 UWG in die Trre. Der Am-
bush Marketer gaukelt vor, Sponsor einer Veranstaltung zu sein, ist es
in Wahrheit aber nicht.

*  Die Rufausbeutung: Bher genereller Natur ist die Frage bei der Rufaus-
beutung gemdt § 3 I UWG. Eine Ausnutzung des guten Rufs der Ver-
anstaltung durch ein solches Gewinnspiel kommt in Betracht, da es
sich schiiefilich nicht leugnen lisst, dass die Unternehmen mit den Ge-
winnspielen den eigenen Warenabsatz ftirdem und diesbeziiglich das
Interesse der Offentlichkeit an der GroBveranstaltung nutzen wollen.

Mit diesen drei Tatbestéinden haben sich innethalb nur eines halben Jahres
auch die 31. und die 35. Kammer des LG Stuttgart auseinandergesetzt,
Trotz der stark vergleichbaren Sachverhalte haben die beiden Kammem
des gleichen Gerichts in allen drei Fragen komplett gegensitzlich ent-
schieden: Die 35. Kammer bejahte bei allen drei Tatbestinden einen Un-
terlassungsanspruch, die 31. Kammer verneinte diesen.

Im Bereich der Verfiigbarkeit der Tickets lassen sich die unterschiedli-
chen Entscheidungen gut begriinden. Denn im Falle des UEFA Champi-
ons League Finals waren die Tickets personalisiert. Zudem war die Be-
klagtenseite nicht in der Lage, glaubhaft zu machen, dass sie tatsiichlich
itber die Tickets verfiigt. Bei der 31. Kammer war das hingegen der Fall.

Bei der Frage der Irrefithrung {iber die Sponsorenstellung spitzte es sich
im Ergebnis allerdings primér auf die Sichtweise der jeweiligen Kammer
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zu, ndmlich die Frage, ob der Durchschnittsverbraucher weifi, dass die
kommerziclle Ausnutzung einer Veranstaltung den offiziellen Sponsoren
vorbehalten bleibt oder nicht. Der entscheidende Richter der 35. Kammer
bejahte dies und nahm deshalb eine Irrefithrung an, der Richter in der 31.
Kammer verneinte die gleiche Frage.

Bei der Rufausbeutung ist der entscheidende Punkt schwieriger zu fas-
sen. Letztlich geht es bei dieser Frage allerdings darum, ob die Anlehnung
an den guten Ruf einer Veranstaltung zur Forderung des eigenen Waren-
absatzes als missbriuchlich eingestuft wird oder nicht. Die 35. Kammer
sah eine Rufausbeutung als gegeben an, da die Verbindung mit der Veran-
staltung nur deshalb hergestellt wiirde, um von deren guten Ruf zu profi-
tieren. Die 31. Kammer nahm hingegen keine Rufausbeutung an, da es nur
um das gesellschaftliche Interesse am Sport selbst und die Begeisterung
des Sportinteressenten geht und nicht um den guten Ruf der konkreten
Veranstaltung,

Selbstverstindlich wiiren diese Entscheidungen fiir eine Berofung pré-
destiniert gewesen, bedaverlicherweise kam es aber nicht zu einer Beru-
fungsentscheidung des OLG Stuttgart.

3. Im Ergebnis zeigen diese Entscheidungen aber, dass es in Deutschland
im FulBiball auf Basis des rechtlichen Status Quo relativ schwer ist, die den
Veranstaltungen zu Grunde liegenden kommerziellen Rechte gerichtlich
entsprechend zu schiitzen.

IV, Entscheidungen zum Olympiaschutzgesetz

1. Im Unterschied zu den eben beschriebenen Entscheidungen zum Am-
bush Marketing im FuBball steht den Rechteinhabern der Olympischen
Bewegung ein Sonderschutzrecht zur Verfiigung — das Olympiaschutzge-
setz. Das Olympiaschutzgesetz wurde fiir dic Bewerbung der Stadt Leip-
zig fir die Olympischen Sommerspiele 2012 geschaffen und soll TOC und
DOSB in Deutschland die alleinigen Vermarktungsrechte an den Olympi-
schen Bezeichnungen zusprechen, Damit ist das Olympiaschutzgesetz si-
cherlich eine Besonderheit im deutschen Recht, ist es doch das einzige
Sonderschutzgesetz, das speziell auf die Rechte im Sport zugeschnitten ist.
Olympische Kennzeichen werden danach anders behandelt als andere
Kennzeichen — der Gesetzgeber hat die besondere Stellung der Olympi-
schen Spiele und den Regelungsbedarf in dieser Hinsicht anerkannt.
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2. Im Jahr 2013 ergingen zwei OLG-Entscheidungen iiber Klagen des
DOSB gegen eine Werbung von Unternehmen, die weder DOSB- noch
10C-Sponsor waren, dennoch im Zusammenhang mit den Olympischen
Spielen in Peking 2008 bzw. Vancouver 2010 Werbemafinahmen unter-
nommen haben. Im ersten Fall wurden Kontaktlinsen mit ,,Olympischen
Preisen®, ,,Olympia-Rabatt”, etc. beworben??, im zweiten ein Whirlpool-
Modell ,,Olympia 2010“ mit den Worten ,,Vorfreude auf Vancouver 2010
in unserem Whirlpool“?!,

In beiden Fillen hatte der DOSB Abmahnungen versendet und im
Nachgang die Abmahnkosten eingeklagt. Das gab dem QLG Diisseldorf
und dem Schleswig-Holsteinischem OLG Anlass, sich mit dem Olympia-
schutzgesetz auseinanderzusetzen.

Die Verfassungsmiéfigkeil des Olympiaschutzgesetzes war zwar eher
Nebenfrage, doch da das LG Darmstadt im Jahr 2005 das Olympiaschutz-
gesetz fiir verfassungswidrig erklirt??, jedoch die Vorlage zur konkreten
Normenkontrolle gem. Art. 100 GG vor das Bundesverfassungsgericht ge-
scheut hatte, war die Verfassungsméfligkeit des Gesetzes auch in den
OLG-Entscheidungen Thema. Beide Gerichte kamen zu dem Ergebnis,
dass das Gesetz verfassungsgemih sei. Einfach machte es sich das OLG
Schleswig, indem es zu Recht feststellte, dass das Olympiaschutzgesetz
nur dann ein Einzelfallgesetz im Sinne des Art. 19 GG sein kénne, wenn
es cinen Einzelnen belaste, hier begiinstige es aber einen Einzelnen —
ndmlich in Deutschland den DOSB. Auch die restlichen Ausfithrungen der
Gerichte in dieser Hinsicht iiberzeugen, sodass es mit dem Grofteil der
Rechtsprechung der letzten Jahre und zuletzt mit der Entscheidung des
BGH? als gefestigte Meinung angesehen werden kann, dass das Olympia-
schutzgesetz verfassungsgemah ist.

Spannend bei den beiden Entscheidungen des OLG Diisseldorf und
dem Schleswig-Holsteinischem OLG sind insbesondere die Ausfithrungen
zur Abgrenzung zwischen zuldssiger und unzuldssiger Werbung mit den

20 OLG Schleswig v. 26.06.2013 - 6 U 31/12.

21 OLG Disseldorf v. 18.6.2013 - 1-20 U 109/12; niher hierzu auch: Bagger, An-
metlkung zu OLG Diisseldorf, Urt. v. 18.06.2013 - 1-20 U 109/12 (Olympia 2010),
SpuRt 2013, 274 ff.

22 LG Darmstadt v. 22.11.2005 — 14 O 744/04 — SpuRt 2006, 164,

23 BGHv.15.05.2014 —1 ZR 131/13 — GRUR 2014, 12135, 1216.
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olympischen Bezeichnungen. Hier zeichnete sich das Schleswig-Holsteini-
sche OLG durch eine sehr differenzierte Entscheidung aus.

Zum- einen wurde der Unterschied zwischen dem Olympiaschutzgesetz
und dem Markenrecht klar herausgearbeitet: Der Aspekt der Verwiisse-
rung der olympischen Symbole durch bloBe Aufimerksamkeitswerbung
spiele im Olympiaschutzgesetz keine Rolle, im Markenrecht schon. Denn
Schutzgegenstand im Olympiaschuizgesetz sei nur die Wertschatzung der
Olympischen Bezeichnungen. Das OLG hat daher aus hiesiger Sicht tref-
fend ausgedriickt: ,,Der Gesetzgeber hat erkennbar das Ziel verfolgt, eine
Werbung zu unterbinden, die mit den Olympischen Spielen verbundenen
positiven Assoziationen zu Gunsten der Inferessen des Werbenden ein-
spannt. [...] Nicht das Aufinerksamkeits-Erregen als solches mithilfe der
Olympischen Bezeichnungen wird erfasst, sondern nur dann, wenn es auf
einem Imagetransfer beruht, >

Zum anderen wurde fiir die Unbestimmtheit der Rechtsbegriffe eine
recht klare Abgrenzung zwischen zuldssiger und unzulissiger Werbung
definiert: Die Grenze sei dann tberschritten, ,,wenn die Olympischen Be-
zeichmumgen in einer Werbung aus Sicht der angesprochenen Verkehrs-
kreise nicht nur als zufillig gewdhlie Begriffe des allgemeinen Sprachge-
brauchs erscheinen, die ebenso gut durch gleichbleibende andere Begriffe
ersertzt werden kdnnen, oder beschreibend verwendet werden. 23

Im vorliegenden Fall traf dies nach Meinung der OLGs zu, da klar auf
die Olympischen Spiele und Sport im Allgemeinen bezogen wurde (,,ganz
klar auf Siegerkurs®, ,,olympische Preise”, ,,Olympia-Rabatt™) und zudem
eindeutig im zeitlichen Umfeld der Olympischen Spiele geworben wurde.

[Nachtrdglich Anmerkung des Autors:] In einer im November 2014 ver-
dffentlichten Entscheidung hob jedoch der BGH das Urteil des OLG
Schleswig auf.2® Der BGH entschied, dass aus § 3 1T OlympSchG kein ge-
nerelles Verwendungsverbot folge und auBerdem ein Imagetransfer im
vorliegenden Fall nicht vorliege. Im Falle von Aussagen wie ,,olympische
Preise” oder ,,Olympia-Rabatt” wiirde die Wertschitzung der Olympi-
schen Spiele durch die Werbung nicht auf die Ware iibertragen, eine Ver-
wendung sei daher nicht unlauter.

24 OLG Schleswig, a.a.0., Rn. 32,
25 OLG Schleswig, a.2.0. Rn. 37.
26 BGHv.15.05.2014 - FZR 131/13 - GRUR 2014, 1215.
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3. Die Entscheidungen zum Olympiaschutzgesetz sind gerade im Ver-
gleich zu den Ambush Marketing Entscheidungen im Fufiball (siche oben
unter II1.) deshalb so spannend, weil sowohl die Entscheidungen zum Am-
bush Marketing im Fufiball als auch die Entscheidungen zum Olympia-
schutzgesetz auf dem gleichen Gedanken beruhen: Mit Olympischen Spie-
len und FuBball-GroBlevents wurde ein erheblicher Wert geschaffen, wes-
wegen man sich fragen muss, ob die Ausnutzung dieses Wertes jedem of-
fen stehen oder durch die hinter den Events stehenden Verbinde kanali-
siert werden soll. Im Fall von Olympia gibt das Olympiaschutzgesetz eine
gesetzliche Antwort auf diese Frage, auch wenn die Entscheidungen im
Einzelfall nicht immer zu Gunsten des zustindigen Verbandes ausfallen
miiissen. Im Fuliball hingegen muss man sich mit den allgemeinen Regeln
des UWG zufrieden geben, deren Anwendung auf spezielle FuBball-Sach-
verhalte nicht immer einfach ist. Ob diese Unterscheidung zwischen
Olympischen Spielen und beispielsweise einer FuBball-Weltmeisterschaft
gerechtfertigt ist, muss jeder fiir sich selbst beantworten.

V. Entscheidungen zu Agenturvertrigen

Rechtsstreitigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen Rechteinhabern im
Sport (Verbinde, Vereine, Sportler) und Sportagenturen entstehen in der
Regel immer erst dann, wenn sich das Ende der Zusammenarbeit abzeich-
net, Aus Agentursicht besteht die Schwierigkeit, dass die Sportagenturver-
triige in der Regel eine lange Laufzeit haben, die Agentur somit oftmals
viele Jahre in eine Sportart, ein Sportevent oder einen Verein oder Sportler
mvestiert, Netzwerke aufgebaut und Know-how beigesteuert, letztlich so-
mit erheblich zur Wertsteigerung der zugrundeliegenden Rechte beigetra-
gen hat. Wenn es dann zum Ende der Zusammenarbeit kommt — meistens
getricben durch den Rechtehaiter, der entweder hoher dotierte Angebote
anderer Agenturen vorliegen hat oder die Rechte selbst verwerten will —
kommt es oftmals zu rechtlichen Auseinandersetzungen, die in seltenen
Fillen auch im Sport vor Gericht landen.

Hiufig versuchen Agenturen bereits im Zeitpunkt der Vertragsverhand-
lung ihre jahrelangen Investitionen dadurch abzusichern, indem sie sich in
den Agenturvertrigen ein sog. Matching Bid Right oder ein FErstverhand-
lungsrecht einrfumen lassen. Die Rechtehalter lassen sich oftmals zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses leichtfertig auf diese Klauseln ein. Zum
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Ende des Vertrages zeigt sich danmn, ob diese Matching Bid- oder ein Hrst-
verhandlungsklauseln auch durchsetzbar sind.

Bei ciner immerhin in zwei Instanzen entschiedenen Entscheidung
durch das LG und OLG Frankfurt®® im Beachvolleyball kam es genau zu
dieser Situation. Die vertragliche Klausel zum Maitching Bid Right war et-
was unklar formuliert. Der Verband sah sich daher nicht an die Klausel
gebunden vergab seine Rechte leichtfertig an eine Nachfolgeagentur, ohne
im Detail mit der alten Agentur iiber eine Verlingerung zu verhandeln.
Das QLG Frankfurt stellte hier in 2. Instanz im Jahr 2014 fest, dass die
urspriingliche Agentur sehr wohl zumindest einen Anspruch auf Verhand-
lungen hat, der auch einklagbar ist. Wird dieses Recht verletzt, besteht ein
vertraglicher Unterlassungsanspruch, gerichtet auf Unterlassung der Rech-
tevergabe an einen Dritten. Im vorliegenden Fall hat das OLG Frankfust
der alten Agentur im einstweiligen Rechtsschutz Recht gegeben und eine
Verletzung der vertraglichen Rechte der urspriinglichen Agentur festge-
stellt.

Kommt es tatsdchlich zum Ende der Zusammenarbeit, stellen sich im
Umfeld von Sportvermarktungsvertrigen regelmifBig Fragen zu nachver-
traglichen Provisionsanspriichen der alten Agentur. Hintergrund ist, dass
die Agenturen fiir die Rechteinhaber wihrend der Vertragslaufzeit Spon-
soren werben und diese Sponsoren in der Regel auch nach Ende der Zu-
sammenarbeit mit der Agentur fiilr den Rechteinhaber erhalten bleiben.
Deshalb stellt sich die Frage, ob die Agentur nach dem Ende der Zusam-
menarbeit an den Einnahmen aus diesen Sponsorings partizipieren soll. Ist
diese Frage nicht vertraglich geregelt, kommt im Rahmen einer rechtli-
chen Auseinandersetzung oftmals § 89a HGB (analog) zum Zug. Dabei
stellen sich sodann recht schnell Fragen zur Anwendbarkeit dieses Han-
delsvertreteranspruchs, insb. wenn die Agentur wihrend der Vertragslauf-
zeit, etwa im Rahmen eines Buy-Outs, die Rechte im eigenen Namen ver-
marktet hat. 29

27 LG Frankfurt/Main v. 11.12.2012 - 27 O 417/12.

28 QLG Frankfurt v. 30.05.2014 — 10 U 291/12 — SpuRt 2014, 203.

29 Niher hierzu auch: Holzhduser/Bagger, Nachvertragliche Provisionsanspriiche
von Sportvermarktungsagenturen, SpuRt 2014, 222 ff.
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Vi Fazit

Staatliche Gerichte miissen sich gerade ima Sport immer wieder den Vor-
wurf gefallen lassen, ihre Verfahren seien nicht passend fiir die dynami-
sche und schnelllebige Welt des Sports. Zudem fehle es den ordentlichen
Gerichten oftmals an der speziellen Sachkenntnis und dem tiefen Ver-
stindnis fiir die ,,doch etwas andere® Sportbranche.

Aus meiner Sicht sind diese Vorwiirfe nur teilweise richtig. Sicherlich
gibt es Bereiche der Sportjudikative, in der Regel Entscheidungen im un-
mittelbaren Kontext des Sports, wie z.B. sportliche Sanktionen, Doping-
fragen, Zulassungsentscheidungen, d.h. im sog. Sportrecht im engen Sin-
ne, die aufgrund ihrer besonderen Nihe zum Sport, aber auch aufgrund
des extremen Zeitdrucks, nicht fiir ein Verfahren vor den ordentlichen Ge-
richten geeignet sind.

Neben diesen Beteichen gibt es aber aus meiner persénlichen Sicht
auch eine Vielzahl von Fragen, zu deren Klirung Verfahren vor den or-
dentlichen Gerichten sehr wohl geeignet sind. Dies gilt insbesondere fiir
die im Sportwirtschaftsrecht regelmiBig anzutreffenden Streitigkeiten, et-
wa Fragen des Schadensersatzes. Denn in derartigen Fillen unterscheiden
sich nach meiner Erfahrung, gerade in Bezug auf die Schnelligkeit der Ge-
richte, die Verfahren der staatlichen Gerichtsbarkeit nicht erheblich von
den Verfahren vor Sport- und Schiedsgerichten. Jeder, der schon einmal
ein Verfahren vor der FIFA Dispute Resolution Chamber oder auch vor
dem CAS gefiihrt hat, weil, dass auch dort Monate oder Jahre ins Land
zichen konnen, bis es eine verbindliche Entscheidung gibt. Zudem bietet
der einstweilige Rechtsschutz in Deutschland eine doch recht gut funktio-
nierende Alternative, um moglichst schnell zu oftmals zutreffenden Ergeb-
nissen vor einem staatlichen Gericht zu kommen. Letztlich muss selbst-
verstandlich jede Partei selbst entscheiden, ob sie sich der besonderen Re-
gehings- und Ordnungsgewalt der Sportgerichte und Sportschiedsgerichte
unterwerfen méchte oder doch auf die ordentlichen Gerichte vertraut.

Das Problem der staatlichen Gerichte liegt aus meiner persénlichen
Sicht eher an einer anderen Stelle: Fiir staatliche Gerichte wirkt das Kor-
sett des staatlichen Rechts selbstverstindlich oftmals enger als dies etwa
bei einem Verbandsgericht der Fall ist, das in der Regel auf Basis der spe-
ziell erlassenen Verbandsstatuten entscheiden kann. Ein staatliches Ge-
richt hat einen Fall hingegen regelmifig aliein auf Basis der allgemeingiil-
tigen Normen des staatlichen Rechts zu entscheiden. Der deutsche Gesetz-
geber hat sich jedoch mit wenigen Ausnahmen zuriickgehalten, wenn es

40

Ausgewdhite Entscheidungen staatlicher Gerichte zum Sportrecht

utn die besondere Stellung des Sports geht. Die staatlichen Gerichte sind
daher meistens gezwungen, dic allgemeingiiltigen Normen des BGB,
UrhG, UWG ete. auf die doch immer wieder besonderen Verhilinisse und
Interessenlagen des Sports anzuwenden. Dies funktioniert, wie die hier
aufeezeigten Themenfelder eventuell verdeutlicht haben, nicht immer gut.
Warum das I0C eine Werbung mit den Olympischen Spielen durch einen
Nicht-Sponsor auf Basis eines Sondergesetzes verbieten kann, die FIFA
eine Werbung mit der FIFA FuBball Weltmeisterschaft auf Basis des
UWG aber nicht, leuchtet nicht ein. )

Damit soll nicht der Findruck erweckt werden, dass fiir jeden nicht im
Interesse des Sports entschiedenen Fall nach dem Gesetzgeber zu rufen
wire, Denn selbstverstindlich muss sich auch der Sport wie jeder andere
Wirtschaftszweig an allgemeingiiltigem Recht und Gesetz messen lassen.
Es gibt aber sicherlich Nuancen, an denen die aligemeingiiltigen Regelun-
gen des staatlichen Rechts nicht hundertprozentig auf sportspezifische
Sachverhalte passen, eine Regelung im Verbandsrecht aber aufgrund feh-
[ender Bindung aller Beteiligten keine wirksame Alternative darstellen
kann. Die Stichworte des Ambush Marketings, Ticketschwarzmarkt oder
der ,,Dauverbrenner™ Leistungsschutzrecht fiir den Sport sollen hier nur an-
satzweise deutlich machen, um welche Bereiche es geht. An diesen weni-
gen Stellen sollte der Gesetzgeber nach hiesiger Ansicht korrigierend ein-
greifen. Diese wenigen Bereiche deutlich aufzuzeigen, ist eine wichtige
Aufgabe der Verbinde fiir die kommenden Jahre.
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