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6. Einstweiliger Rechtsschutz
gegen die Entscheidung eines
Schiedsgerichts

§§ 1056 1, 10592 ZPO

1. Bei dem Stidndigen Schiedsgericht fiir Vereine und
Kapitalgesellschaften der Fuflball-Lizenzligen handelt
es sich um ein echtes Schiedsgericht im Sinne des
Zchnten Buches der ZPO.

2. Nach FErlass cines Schiedsspruches und der damit
eingetretenen Beendigung des Schiedsverfahrens
(§ 1056 Abs. 1 ZPO) kann die Gewihrung einstweili-
gen Rechtsschutzes nach den allgemeinen Grundsit-
zen in Betracht kommen, allerdings nur noch in einem
durch die besondere Verfahrensart, hier dem durch-
zufithrenden Aufhebungsverfahren (§ 1059 ZPO), be-
dingten eingeschrinkten Umfang. Es ist dann nicht
mehr zuldssig, den zu Grunde liegenden materiellen
Anspruch bzw. das streitige Rechtsverhiltnis einer
nochmaligen uneingeschrinkten Priifung durch das
staatliche Gericht zu unterziehen.

3. Bei Aufhebung des Schiedsspruches wiirden die fiir
die Antragstellerin verbindlichen Entscheidungen des
Sport- und des Bundesgerichts des DFB Bestand ha-
ben; deren Aufhebung fillt weder in die Entschei-
dungsbefugnis des staatlichen Gerichts noch wiirde
deren Wirkung auf das Rechtsverhiltnis der Parteien
automatisch mit einer positiven Bescheidung eines
Aufhebungsantrages entfallen. :

Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Beschl. w.
13. 6.2013 - 26 SchI 6/13 in der Schiedsgerichtssache

Zum Sachverhalt: i

Die Antragstellerin begehrt einstweiligen Rechts-
schutz im Hinblick auf einen Schiedsspruch des Stin-
digen Schiedsgerichts fiir Vereine und Kapitalgesell-
schaften der Lizenzligen.

Am 31. 12. 2012 kam es im Rahmen des DFB-Ver-
einspokalspiels zwischen den Vereinen H. und der SG
D, der Antragstellerin, zu massiven Ausschreitungen
von Fans der Antragstellerin. (...)
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Auf Grund dieses Sachverhaltes schloss das Sport-
gericht des DFB nach miindlicher Verhandlung die
Antragstellerin mit Urteil vom 17. 1. 2013 wegen fort-
gesetzten unsportlichen Verhaltens seiner Anhinger
gemifs §§ 1 Nr. 4, 9a) Nrn. 1. und 2. der Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB in Verbindung mit § 44
Nr. 2g) und h) der Satzung des DFB fiir die Spielzeit
2013/2014 von allen Vereinspokalspielen auf DFB-
Ebene aus. Ein Verschulden der Antragstellerin an den
Ausschreitungen wurde ausdriicklich nicht festgestellt.
Die gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung der
Antragstellerin wies das DFB-Bundesgericht mit Urteil
vom 28. 3. 2013 zuriick. Daraufhin rief die Antrag-
stellerin mit Schriftsatz vom 22. 3. 2013 auf der
Grundlage eines Schiedsgerichtsvertrages, wegen des-
sen Einzelheiten aufl die als Anlage AS 4 zur Akte
gereichte Kopie verwiesen wird, das Standige Schieds-
gericht fiir Vereine und Kapitalgesellschaften der Li-
zenzligen an und begehrte die Aufhebung der Ent-
scheidungen des Sportgericht und des Bundesgerichts.
Diese Klage wies das Schiedsgericht mit Schiedsspruch
vom 14. 5. 2013 ab; eine Begriindung der Entschei-
dung liegt noch nicht vor.

Die Antragstellerin hilt die Entscheidung fiir ordre
public-widrig und beabsichtigt, einen Aufhebungs-
antrag nach § 1059 ZPO zu stellen. Zur Absicherung
ihres Aufhebungsinteresses begehrt sie den Erlass einer
einstweiligen Verfligung, mit der dem Antragsgegner
aufgegeben werden soll, die Entscheidungen des DFB-
Sportgerichts vom 10. 12. 2012, des DFB-Bundes-
gerichts vom 17. 3. 2013 und des Stindigen Schieds-
gerichts vom 14. 05. 2013 nicht zu beriicksichtigen
und Antragstellerin zur Auslosung des DFB-Vereins-
pokals fiir die Saison 2013/2014 zuzulassen und ihr
Teilnahme an diesem Wetthewerb zu gewihren. (...)

Der Antrag blieb erfolglos.

Aus den Griinden:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
gemild §§ 935 ff ZPO ist zuldssig, in der Sache jedoch
nicht begriindet.

(--.)

In der Sache konnte dem Begehren der Antragstel-
lerin nicht entsprochen werden, da ein Verfiigungs-
anspruch nicht in dem von der Antragstellerin begehr-
ten Umfang gemifs §§ 935, 940 ZPO im Rahmen des
einstweiligen Verfiigungsverfahrens durchsetzbar ist.

Einer Partei ist es grundsitzlich unbenommen, in
einem Verfahren, fiir das in der Hauptsache ein
Schiedsgericht zustandig ist, um einstweiligen Rechts-
schutz vor einem staatlichen Gericht nachzusuchen
(§ 1033 ZPO); das gilt auch dann, wenn in einer
Schiedsvereinbarung ausdriicklich die Méglichkeit
vorgesehen ist, eine einstweilige Anordnung des
Schiedsgerichts erlangen zu kénnen, denn in einer sol-
chen Regelung wird keine Vereinbarung zu sehen sein,
mit der der Weg zu den staatlichen Gerichten auch fur
das Eilverfahren ausgeschlossen wire (vgl. Kreindler/
Schifer/Wolff, Schiedsgerichtsbarkeit — Kompendium
fiir die Praxis, Rz. 899 m.w.N.; Bandel, a.a.0.,
S. 337). Allerdings besteht nach dem Wortlaut des
§ 1033 ZPO diese Moglichkeit nur vor oder nach
Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens. Zwar
kann nach Erlass eines Schiedsspruches und der damit
eingetretenen  Beendigung des  Schiedsverfahrens
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(§ 1056 Abs. 1 ZPO) gleichwohl noch die Gewihrung
cinstweiligen Rechtsschutzes nach den allgemeinen
Grundsitzen in Betracht kommen (vgl. OLG Frank-
furt, Beschluss vom 20. 12. 2004 - 23 SchH 1/04 -
zitiert nach juris; Kreindler/Schifer/Wolff, Schieds-
gerichtsbarkeit — Kompendium fir die Praxis,
Rz. 1117; Stein/Jonas-Schlosser, ZPO, 22. Aufl,,
§ 1059 Rz. 14), allerdings nach Auffassung des Sena-
tes nur noch in einem durch die besondere Verfahrens-
art bedingten eingeschrinkten Umfang. Insoweit gilt
es zu beriicksichtigen, dass eine einstweilige Ver-
fiigung der vorldufigen Sicherung eines Individual-
anspruchs bzw. der einstweiligen Regelung eines strei-
tigen Rechtsverhiltnisses dient. Zwar sind wegen der
unterschiedlichen Rechtsschutzziele das einstweilige
Verfiigungsverfahren und das Hauptsacheverfahren
nebeneinander zulissig. Jedoch ist eine einstweilige
Verfiigung in jedem Fall gemdfi §§ 936, 927 ZPO
aufzuheben, wenn der gesicherte Verfiigungsanspruch
in dem Hauptsacheverfahren rechtskriftig verneint
wurde (vgl. BGHZ 122, 172). Daraus folgt zwingend,
dass cine einstweilige Verfiigung nicht erlassen werden
kann, wenn beziiglich des zu sichernden Anspruch
bzw. des zu regelnden streitigen Rechtsverhaltnisses
bereits eine rechtskriftige Entscheidung vorliegt, die
das Bestehen des Anspruchs bzw. eines Rechtsverhalt-
nisses verneint.

Im vorliegenden Fall lag im Zeitpunkt der Antragstellung
bereits ein endgiiltiger Schiedsspruch im Sinne der §§ 1054 ff
ZPO vor, mit dem das Begehren der Antragstellerin auf Auf-
hebung der Entscheidungen des Sport- und des Bundesgerichts
des DFB und Zulassung zum DEB-Vereinspolkal fiir die Spielzeit
2013/2014 zuriickgewiesen wurde. Dass es sich bei dem Stiandi-
gen Schiedsgericht fiir Vereine und Kapitalgesellschaften der
Lizenzligen um ein echtes Schiedsgericht im Sinne des Zehnten
Buches der ZPO handel, steht nicht in Zweifel, da es aufgrund
der vertraglichen Regelungen verbindlich unter Ausschluss der
staatlichen Gerichtsbarkeit entscheider, als unabhingige und
unparteiliche Stelle organisiert ist, nach geltendem Recht und
aufgrund einer rechtsstaatlichen Anforderungen gerecht wer-
denden Verfahrensordnung titig ist (vgl. zu den Anforderungen
bei einem Verbandsschiedsgericht: OLG Miinchen, SpuRt 2012,
22 £f fiir das Schiedsgericht der Deutschen Eishockeyliga). Die-
ser Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkung eines
rechtskriftigen gerichtlichen Urteils (§ 1055 ZPO). Einem sol-
chen Schiedsspruch fehlt lediglich die Vollstreckbarkeit, jedoch
tritt auch die Gestaltungswirkung des (aufhebbaren) Schieds-
spruches ohne vorherige Vollstreckbarerklirung ein (vgl. Zoller-
Geimer, ZPO, 29. Aufl., § 1055 Rz. 1 ff).

Schon vor diesem Hintergrund erachtet es der Senat fir nicht
zulissig, in einem nach Abschluss des Schiedsverfahrens einge-
leiteten einstweiligen Verfiigungsverfahren den zugrunde lie-
genden matericllen Anspruch bzw. das streitige Rechtsverhaltnis
ciner nochmaligen uneingeschrénkten Priifung durch das staatli-
che Gericht zu unterziehen, denn in einem durchzufithrenden
Aufhebungsverfahren nach §§ 1062 Abs. 1 Nr. 4, 1059 ZPO,
also dem Hauptsacheverfahren im Sinne des § 943 ZPO, konnte
die Entscheidung des Schiedsgerichts nur in dem nach § 1059
Abs. 2 ZPO vorgesehenen Rahmen iiberpriift werden. Eine sach-
liche Nachpriifung des Schiedsspruches auf die Richrigkeit der
Streitentscheidung findet nicht statt; es gilt vielmehr das Verbot
der révision au fond (vgl. Zoller-Geimer, ZPO, 29. Aufl., § 1059
Rz. 74).

Dariiber hinaus gilt es zu beriicksichtigen, dass eine
einstweilige Verfiigung grundsitzlich die Entscheidung
im Hauptsacheverfahren nicht vorwegnehmen darf
und jedenfalls dem Antragsteller in der Sache nicht
mehr zugesprochen werden kann, als er in der Haupt-
sache erlangen konnte (vgl. Zoller-Vollkommer, ZPO,
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29. Aufl., § 938 Rz. 3). Wenn aber das Hauptsache-
verfahren in diesem Sinne das Verfahren nach §§ 1062
Abs. 1 Nr. 4, 1059 ZPO ist, wiirde selbst bei einem
Obsiegen der Antragstellerin lediglich cine Aufhebung
der Entscheidung des Schiedsgerichts erfolgen. Die
Entscheidung des staatlichen Gerichts hat dabei allein
kassatorische Wirkung, so dass in Bezug auf den
streitgegenstindlichen Anspruch bzw. das streitgegen-
stindliche Rechtsverhiltnis der Zustand eintritt, der
vor Anrufung des Schiedsgerichts bestanden hat; im
Hinblick auf das weitere Verfahren wiirde § 1059
Abs. 5 ZPO gelten. Mithin wiirden selbst bei Auf-
hebung des Schiedsspruches die fiir die Antragstellerin
verbindlichen Entscheidungen des Sport- und des Bun-
desgerichts des DFB Bestand haben; deren Aufhebung
f:llt weder in die Entscheidungsbefugnis des staatli-
chen Gerichts noch wiirde deren Wirkung auf das
Rechtsverhaltnis der Parteien automatisch mit einer
positiven Bescheidung eines Aufhebungsantrages ent-
tallen. Nach diesen Entscheidungen bliebe die Antrag-
stellerin aber vom Pokalwettbewerb fur die Saison
2013/2014 ausgeschlossen, so dass die Antragstellerin
bei Erlass der von ihr begehrten einstweiligen Ver-
figung besser gestellt wiirde als bei einem Obsiegen
im Aufhebungsverfahren.

Nach alldem war schon deshalb der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfiigung mit der Kosten-
folge des §§ 91, 281 Abs. 3 ZPO zuriickzuweisen;
einer Bewertung der Erfolgsaussichten des angekiin-
digten Aufhebungsverfahrens bedurfte es daher nicht.

(Mitgeteilt von Dr. Jorg Englisch, Justiziar des DFB,
Frankfurt)

Anmerkung

Entsprechend des auf dem Verbandsrechtsweg letzt-
instanzlich beschlossenen Ausschlusses der SG Dy-
namo Dresden e. V. vom DFB-Pokalwettbewerb 2013/
2014 hat nun mit dem OLG Frankfurt a. M. ein or-
dentliches Gericht den Antrag auf Erlass emner einst-
weiligen Anordnung zuriickgewiesen, mit dem der
Club die Teilnahme an der Auslosung zur ersten Po-
kalrunde sicherstellen wollte. Der vorliegende Be-
schluss zeigt, dass der Sport nicht immer ohne die
staatlichen Gerichte auskommt. Juristisch verworren
kann es insbesondere dann werden, wenn staatliche
und Verbandsgerichte in ein und demselben sport-
rechtlichen Sachverhalt tdtig werden. Unrithmliches
Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Causa Fried-
ek, wo der deutsche Dreispringer Charles Friedek die
Nominierung zu den Olympischen Spielen 2008 in
Peking vor den Sport- wie auch den staatlichen Ge-
richten begehrte (siche zum Verfahrensgang LG
Frankfurt a. M., Urt. v. 15. 12.2011,2-13 O 302/10).

1. Verbandsintern wurde die Entscheidung iiber den Aus-
schluss Dynamo Dresdens von der Teilnahme am DFB-Pokal
2013/2014 am 17. 1. 2013 durch das DFB-Sportgericht gefallt,
nachdem es beim Pokalspiel zwischen Hannover 26 und Dy-
namo Dresden am 31. 10. 2012 zu schweren Ausschreitungen
gckommen war. Besonders schwer wertete das Sportgericht die
Tatsache, dass Dynamo Dresden bereits im vorangegangenen
Jahr aufgrund dhnlicher Vorkommnisse beim Pokalspiel in
Dortmund vom DEB-Pokal ausgeschlossen wurde. Hatte das
DFB-Bundesgericht diesen ein Jahr zuvor ausgesprochenen Aus-
schluss vom DFB-Pokal auf die Berufung von Dynamo Dresden
hin noch in eine Geldstrafe und ein sog. Geisterspiel in der
2. Bundesliga umgewandelt, so war das DFB-Bundesgericht in
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diesem Jahr weniger gnidig und wies die Berufung des Clubs
mit Urteil vom 17. 3. 2013 ab. Als verbandsintern letztes
Rechtsmittel (zum verbandsinternen Rechtsweg Koch, in: Stop-
per/Lentze, Handbuch FufBlball-Recht, 2012, Kap. 20 Rz. 10,
64 1f.) rief Dynamo Dresden das Stindige Schiedsgericht ‘fiir
Vereine und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen an. Dieses
wies die Klage auf Aufhebung der Urteile des DFB-Sportgerichts
und des DFB-Bundesgerichts mit Schiedsspruch vom 14. 5.
2013 ab. Parallel verlangte Dynamo Dresden auf dem ordentli-
chen Rechtsweg, dass es im Rahmen einer einstweiligen Anord-
nung vorldufig zur Auslosung der ersten Pokalrunde zugelassen

wird. Das OLG Frankfurt a. M. hat diesen Antrag auf einst- -

weiligen Rechtsschutz mit Beschluss vom 13. 6. 2013 zuriick-
gewilesern.

2, Die Zustindigkeit des OLG als Spruchkérper re-
gelt § 1033 ZPO. Abweichend von § 1032 Abs. 1
ZPO ist die Anrufung des staatlichen Gerichts nicht
deshalb unzulissig, weil Dynamo Dresden mit dem
DEFB eine Schiedsvereinbarung abgeschlossen hat und
der Streitgegenstand insofern auch dieser Schiedsver-
einbarung unterliegt. Denn die Zustindigkeiten von
Schiedsgericht und staatlichem Gericht bestehen ne-
beneinander originir und sind nicht subsididr (Tho-
mas/Putzo, ZPO, 34. Aufl. 2013, § 1033 Rz. 4). In
praktischer Hinsicht ist im Regelfall der Antrag auf
Gewilhrung einstweiligen Rechtsschutzes zum staatli-
chen Gericht aufgrund dessen Abinderungsbefugnis
und der notwendigen Zulassung der Vollzichung
(§ 1041 Abs. 2 ZPO) vorzuzichen (Thomas/Putzo,
ZPO, 34. Aufl. 2013, § 1033 Rz. 4). Aufgrund dieses
besseren Rechtsschutzes fehlt das Rechtsschutzbediirf-
nis selbst dann nicht, wenn ein gleichgerichteter An-
trag auch an ein Schiedsgericht gestellt wurde oder
wird (in umgekehrter Richtung entfillt indes das
Rechtsschutzbediirfnis).

3. Die sachliche Zustindigkeit des OLG folgt nach dessen
Auffassung OLG lediglich aus der bindenden Verweisung
gemifs § 281 Abs. 2 Satz 4 ZPQ. Das urspriinglich (auf Hin-
weis des OLG) angerufene LG Frankfurt a. M. hielt sich fir
sachlich unzustindig und verwies das Verfahren nach entspre-
chendem Antrag Dynamo Dresdens (§ 281 Abs. 1 Satz 1 ZPO)
an das OLG. Da das OLG dem LG hinsichtlich der Zustindig-
keitsfrage keine Willkiir bzw. offensichtliche Unhaltbarkeit des
Verweisungsbeschlusses (hierzu BGH NJW 2003, 3201) be-
scheinigen wollte, nahm es sich der Entscheidung in der Sache
an, obwohl es der Auffassung war, dass eigentlich das LG, das
nach den allgemeinen Regelungen ohne die Schiedsvereinbarung
zustindig wire, das gemifl § 937 ZPO zur Enrscheidung iiber
den Erlass einer einstweiligen Verfiigung berufene Gericht der
Hauptsache 1. S. d. § 943 ZPO wire (siche hierzu Musielak/Hz-
ber, ZPO, 10. Aufl. 2013, § 943 Rz. 2; MiinchKomm/Miinch,
ZP0O, 4. Aufl. 2013, § 1033 Rz. 19). Die Auffassung des OLG
iiberzeugt, ging es in dem Verfahren doch nicht um die — von
Dynamo Dresden nicht einmal beantragte — Aufhebung des
Schiedsspruches des Stindigen Schiedsgerichts, sondern um eine
vorldufige Regelung bezogen auf die Teilnahme am DFB-Pokal
(iberzeugend Orth, Wie geht es weiter mit Dynamo Dresden? —
Eine rechtliche Analyse, http://tinyurl.com/n4g253 b, abgerufen
am 12, 9, 2013).

4. In der Sache begriindet das OLG seine Entschei-
dung mit zwei Aspekten. Erstens sei das Begehren des
Clubs im Rahmen eines Verfahrens im einstweiligen
Rechtsschutz nicht in dem beantragten Umfang
durchsetzbar. Das leuchtet ein. Eine einstweilige Ver-
figung kann nicht erlassen werden, wenn beziiglich
des streitigen Sachverhalts bereits eine rechtskriftige
Entscheidung existiert. Solange der Schiedsspruch des
Stiandigen Schiedsgerichts, der das Begehren auf Auf-
hebung der verbandsgerichtlichen Entscheidungen

rechtskriftig zurtickweist, existiert und nicht seiner-
seits nach § 1059 ZPO vom gemifs § 1062 Abs. 1
Nr. 4 ZPO zustindigen ordentlichen Gericht auf-
gehoben wurde, entfaltet er all seine Wirkungen und
wirkt gemifs § 1055 ZPO unter den Parteien wie ein
Urteil. Das Begehren des Clubs konnte vorliegend
bereits aus diesem Grund keinen Erfolg haben, da im
Rahmen eines Verfigungsverfahrens keine summari-
sche Priifung oder wie auch immer geartete Folgen-
abwigung stattfindet. Vielmehr muss dem Antragstel-
ler der begehrte Verfiigungsanspruch in materiell-
rechtlicher Hinsicht tatsichlich zustehen (vgl. Orth,
a.a. 0). Da die verbandsgerichtlichen Entscheidungen
das Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien aber
zweifelsfrei dergestalt regeln, dass Dynamo Dresden
keinen Anspruch auf Teilnahme am DFB-Pokal
2013/2014 hat, ist dies gerade nicht der Fall. Zwei-
tens argumentiert das OLG, eine vorldufige Zulas-
sung von Dynamo Dresden stelle eine unzulissige
Vorwegnahme der Hauptsache dar. Selbst im Falle
eines Erfolgs im Aufhebungsverfahren nach §§ 1059,
1062 Abs. 1 Nr. 4 ZPO vor dem OLG kénne nur der
Schiedsspruch des Stindigen Schiedsgerichts aufgeho-
ben werden, wihrend die Urteile der DFB-Verbands-
gerichte — und damit der Pokalausschluss — zunichst
bestehen blieben. Diese miisste Dynamo Dresden
dann separat angreifen. Damit wiirde auch ein Obsie-
gen vor dem OLG Frankfurt a. M. in einem Haupt-
sacheverfahren keinen Anspruch auf Teilnahme am
DFB-Pokal gewihren, weshalb dieses Ziel im Verfah-
ren um einstweiligen Rechtsschutz ebenfalls nicht er-
reicht werden kann. In der Tat verloren sowohl das
Hauptsacheverfahren vor dem OLG als auch die spi-
ter einzuleitenden neuerlichen Verfahren vor den
Sportgerichten ihren Sinn, wiirde der Club bereits
jetzt zur Pokalteilnahme zugelassen.

5. Die Verwehrung einstweiligen Rechtsschutzes in
Gestalt einer vorldufigen Zulassung zum DFB-Pokal
2013/2014 erscheint vor dem Hintergrund der Un-
terwerfung Dynamo Dresdens unter die sportver-
bandliche Schiedsvereinbarung, die als letztinstanzli-
chen verbandsinternen Spruchkérper das Stindige
Schiedsgericht vorsieht, gerechtfertigt. Es diirfte da-
her kein Verstof§ gegen das Gebot effektiven Rechts-
schutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) vorliegen. Erscheinen
Argumentation und Ergebnis des OLG Frankfurt
a. M. durchaus stimmig, kénnte sich dennoch folgen-
des (Folge-)Problem ergeben: Sollte das OLG in ei-
nem etwaigen Hauptsacheverfahren den Schieds-
spruch — etwa wegen Unwirksamkeit der Schiedsver-
einbarung oder aufgrund eines Verstofles gegen den
ordre public wegen Missachtung des sog. Schuldprin-
zips durch die ,strict liability* (siche hierzu Koch, in
Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 20
Rz. 23 ff. sowie Orth, S. 186 in diesem Heft) — auf-
heben, stellt sich die Frage, wie das unrechtmifig
vom Pokal ausgeschlossene Dynamo Dresden zu ent-
schadigen ware. Im Ergebnis wire wohl die Durch-
fihrung des sportlichen Wettbewerbs trotz des vor-
genommenen Ausschlusses im Lichte der Verbands-
autonomie (siche hierzu m. w. N. Englisch/Bagger, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fuf3ball-Recht, 2012,
Kap. 10 Rz. 3) als rechtmifig zu bewerten. Denn
diese umfasst eine betrichtliche Organisationshoheit
der Verbinde hinsichtlich ihrer Wettbewerbe. Damit
bliecbe dem Club nur ein moglicher Schadensersatz-
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anspruch, dessen konkrete Bezifferung Schwierigkei-
ten bereiten und der im Ergebnis wohl cher einer
willkiirlich angesetzten Kompensationszahlung #h-
neln wirde.

Rechtsamwalt Dr. Tim Bagger
Lentze Stopper Rechisamwvilte, Miinchen




