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V@ri‘r‘cjﬁssi'rm[en gegeniber privaten Erwerbern bei Weiterverkauf von

FuBballtickets entgegen den AGB

Von Dr. Felix Holzhéiuser, Miinchen, Arne Gebrke LL. M., Kéln, Dr. Christian Conrad, Bonn™

A. Einfiihrung und Hintergrund

I. Erst- und Zweitmarkt fiir FuRlballtickets

Der Markt fiir FuSballtickets ist in einen sog. Erst-
und einen sog. Zweitmarkt zu trennen. Der ,,offiziel-
le® Erstmarkt ist der Verkauf der Tickets direkt von
den Vereinen und Verbianden. Der Zweitmarke um-
tasst den Weiterverkauf von Tickets, die auf dem Erst-
markt erworben und vom Erwerber nach dem Kauf
mindestens einmal weiterverdufert wurden.

Mit dem Ticketing-Boom im deutschen Fuflball:

der letzten Jahre ist auch der Zweitmarkt enorm
gewachsen. Je hoher die Nachfrage nach Tickets ist,
desto hoher sind die mit einem Weiterverkauf eines
begehrten Tickets zu erzielenden Gewinnspannen.
Denn die offiziellen Verkaufspreise der Veranstalter
auf dem Erstmarkt liegen oftmals bewusst unter dem
Marktpreis. Die Veranstalter versuchen die Eintritts-
preise auf einem erschwinglichen Niveau zu halten,
um der breiten Offentlichkeit den Zutritt zu den
Stadien zu ermdoglichen. Gerade bei Topspielen las-
sen sich so mit dem Weiterverkauf eines begehrten
Tickets auf dem Zweitmarkt enorme Gewinne erzie-
len.

Der freie Handel mit Fuflballtickets soll nach dem
Willen der Vereine und Verbinde jedoch weitgehend
unterbunden werden. Der Weiterverkauf der Tickets
ist den Kunden der Vereine und Verbinde daher regel-
mifig in den Ticket-AGB (ATGB) untersagt. Mit
dieser Beschrinkung will man erstens die eigene sozi-
alvertrigliche Preisstruktur schiitzen. Finer Preistrei-
berei durch den Handel der Tickets auf dem Schwarz-
markt will man auf diese Weise entgegenwirken.
Zweitens spielt auch die zu gewihrende Sicherheit in
den Stadien eine groffe Rolle. Bei einer Kontrolle des
Ticketverkaufs ist es durch einen Namensabgleich
eher moglich, Ticketverkiufe an sicherheitsrelevante
Personen, z.B. solche, gegen die ein Stadionverbot
ausgesprochen wurde, zu verhindern als dies bei einem
unkontrollierten Handel der Fall ist, bei dem prinzi-
piell jeder jedes Ticket erwerben kann. Auch die rdum-
liche Trennung der Fangruppen verschiedener Teams
im Stadion ist einfacher zu realisieren, wenn man von
Beginn an Kontingente fiir gewisse Zuschauerblécke
nur kontrolliert an bestimmte Fangruppen abgibt und
den Weiterverkauf untersagt.

Trotz dieser legitimen Ziele ist die Rechtslage
zum nicht-autorisierten Zweitmarkt in Deutschland
aus Sicht der Vereine und Verbinde nicht ganz ein-
deutig. Im Unterschied zu anderen Lindern hat der
Gesetzgeber die besondere (oben dargestellte) Lage
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zum  Ticketzweitmarkt noch nicht erkannt und
keine besondere gesetzliche Grundlage geschaffen,
die den Veranstaltern ein effizientes rechtliches Vor-
gehen gegen den Weiterverkauf von Tickets auf
dem Ticketzweitmarkt ermoglicht. Die Vereine und
Verbande sind daher bisher auf die allgemein gel-
tenden gesetzlichen Grundlagen angewiesen, ins-
besondere die Durchsetzung ihrer ATGB und das
Lauterkeitsrecht.

Ein ,Meilenstein® in der deutschen Rechtsprechung
war dabei das sog. bundesligakarten.de-Urteil des
BGH!, in dem erstmals vom hochsten deutschen Zi-

- vilgericht tiber den Zweitmarkt mit FufSballtickets
entschieden wurde. Der BGH hat in dieser Entschei-
dung festgestellt, dass ein Verein vom Tickethindler

,gemdf8 §§ 3, 4 Nr. 10, 8 Abs. 1 UWG nur dann Un-

o terlassung des gewerblichen Weiterverkaufs verlangen

kann, wenn der Hindler die Eintrittskarten direkt
vom Verein unter Tduschung iiber seine Wiederver-
kaufsabsicht erworben hat (sog. Schleichbezug). So-
fern er die Tickets hingegen von Dritten, d.h. auler-
halb des Direktvertriebssystems des Vereins, erwor-
ben hat, besteht vertragsrechtlich bzw. nach dem Lau-
terkeitsrecht grundsitzlich nur in Ausnahmefillen ein
Unterlassungsanspruch seitens des Vereins. Ungeach-
tet einiger (auch in Bezug auf den BGH kritischer)
Folgeentscheidungen deutscher Gerichte? hat. diese
Entscheidung des BGH im Ergebnis auch einen ,,Bei-
trag® zur beschriebenen Entwicklung auf dem Ticket-
Zweitmarkt geleistet®. Denn von den Tickethindlern
wurde diese Entscheidung oftmals als eine Art , Frei-
brief“ aufgefasst. In den letzten Jahren hat die Anzahl
der zu ertrdglichen Preisen auf dem Zweitmarkt er-
hiltlichen Tickets fiir begehrte Spiele und Stadien
daher weiter abgenommen, wohingegen das Internet-
Angebot von oftmals ,etwas undurchsichtigen® An-
bietern zugenommen hat, bei denen man Tickets fiir
fast alle Spiele erwerben kann — jedoch zu deutlich
héheren Preisen. '

Dieser ,,Schwarzmarkt® fiir Eintrittskarten ist zu-
dem keine Besonderheit des Fufballs. Auch die Ver-
anstalter anderer Sportarten und insbesondere die
Event-Branche sehen sich vergleichbaren Problemen
ausgesetzt. Uberall dort wo die Nachfrage nach Ti-
ckets grofer ist als das Angebot boomt der Handel
mit Tickets. Gerade die Veranstalter von stark nach-
gefragten Konzerten verfiigen daher ebenfalls iiber
AGB, die in Bezug auf das Verbot der Weiterveriufe-

1 BGHZ 117,-280 = NJW 2009, 1504 (1507), SpuRt 2009, 73 ff. - bun-
desligakarten.de.

2 Vgl insb. LG Miinchen, Urt. v. 6. 5. 2009, 11HK O 19331/08; auch
LG Miinchen, Urt. v. 16. 6. 2009, 9HK O 3382/09; LG Dortmund
Urt. v 11. 2. 2010, 13 O 46/08; OLG Diisseldorf Urt. v. 7. 7. 2010,
VI-U (Kart) 12/10 - SpuRt 2011, 122 mit Besprechung Holzhduser
SpuRt 2011, 106; LG Hamiburg Urt, v. 5. 3, 2010, 406 O 159/09 —
MMR 2010, 410; OLG Hamburg Urt. v. 29, 4. 2010, 3 W 23/10.

3 Vgl im Detail zur rechtlichen Entwicklung des Zweitmarkes fiir Fuli-
balltickets Flolzhiuser, in: Stopper/Lentze, Handbuch FuBball-Recht,
Kapitel 18, Rn. 69 ff.
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rung mit denen der Fuf$ballvereine und -verbinde ver-
gleichbar sind*. Die Rechts- und Interessenlage ist
diesbeziiglich stark mit der im Fuball vergleichbar.

Bei den Anbietern der Zweitmarkt-Tickets handelt
es sich zum einen um professionelle Anbieter, etwa
sog. Ticketborsen, Ticketplattformen oder Ticket-
marktplitze, die eine Handelsplattform mit entspre-
chender Infrastruktur bereitstellen, auf der ohne ir-
gendwelche Beschrinkungen Tickets fiir Fuffballspie-
le, Konzerte etc. gehandelt werden kénnen. Nach wie
vor gibt es aber auch eine Vielzahl von klassischen
Kunden des Erstmarkts, die sich die ,,rechtliche Grau-
zone“ und die Anonymitit des Internets zu Nutze
machen und — teilweise von Fall zu Fall, teilweise auch
regelmiflig — wenige Karten weiterverauffern, um so
einen schnellen Euro zu machen® oder —im FufShall —
z.B. die eigene Dauerkarte zu refinanzieren. Gelingt
es den Veranstaltern diese Kunden des Erstmarkts zu
identifizieren, stellt es zumindest gegeniiber diesen
Hindlern ein effizientes Instrument dar, auf Basis der
AGB Vertragsstrafen gegen die Kunden auszuspre-
chen.

II. Sachverhalt LG Bonn vom 16. 1. 2013

Finen solchen Fall hatte Anfang 2013 das Landgericht
Bonn zu entscheiden®. Der Beklagte hatte bei einem
Profifuflballverein der 2. Bundesliga unter Anerken-
nung der ATGB mehrfach Eintrittskarten zu FuSball-
spielen, teilweise im Namen seiner Kinder, erworben
und anschliefend in zahlreichen Fillen jeweils ein Ti-
cketpaar iiber das Auktionsportal Ebay zum Weiter-
verkauf angeboten. Die restlichen Karten nutzte er
selbst. Teilweise wurden die weiterverkauften Tickets
unter, teilweise aber auch deutlich iiber Einkaufspreis
verkauft. Nach vergeblichen Versuchen des Vereins,
diese Weiterverkiufe einvernehmlich zu unterbinden,
verhingte der Verein eine Vertragsstrafe von EUR
1000,~ gegen den Betroffenen auf Basis der Ziffer 11
der ATGB:

»Die durch den Ticket-Vertrag erworbenen Nutzungsrechte
des Bestellers diirfen aufier aus dringenden Griinden (2. B. bei
Krankheit u.a.) nicht entgeltlich weiterveriuflert werden, ins-
besondere nicht zu einem biéberen als dem Verkaufspreis des
[Vereins]. Sowobl das Angebot zu hiheren Preisen — gleich
durch welehe Medien, auch im Wege der Online-Versteigerung
— an Dritte zur entgeltlichen Veriuflerung der Nutzungsrechte
aus dem Ticket-Vertrag, wie auch die erfolgte entgeltliche Ver-
duflerung berechtigen den [Verein], simitliche Nutzungen aus
dem Ticket-Vertrag teilweise oder insgesamt entschidigungslos
zu widerrufen. Des Weiteren behilt sich der [Verein] den Aus-
spruch eines Hausverbots, den Ausschluss des Ticket-Kunden
von weiteren Leistungen des [Vereins] sowie weitere rechtliche
Schritte vor. Im Falle der Verduflerung von Tickets zu einem
héberen als dem Verkaufspreis des [Vereins], behilt sich der
[Verein] vor, eine Vertragsstrafe bis zu € 2500.— gegen den
Besteller zu verhiingen. Der Besteller verpflichtet sich ferner,
Namen und ladungsfibige Anschriften der Personen, an die die
Karten verduflert wurden, auf Verlangen des [Vereins] bekannt-
augeben.”

Nachdem sich der Beklagte iiber Monate hinweg
weigerte, die Vertragsstrafe zu begleichen, erhob der

4 Vgl. etwa Der Tagespiegel vom 6. 9. 2010, abrufbar unter
www.tagesspiegel.de/kultur/pop/schwarzmarkt-fuer-konzertkarten-das-
dicke-geschaeft-mit-den-fans/1919594.heml; LG Miinchen I, Urt. v
6. 5.2009, 11 LK O 19331/08.

5 LG Bonn, Anerkenntnisurteil vom 16. 1. 2013, 30 O 83/12.

Verein Klage vor dem Landgericht Bonn auch um
einen Prizedenzfall zu schaffen.

B. Rechtliche Einordnung und Anmerkung zum Urteil

In der gerichtlichen Auseinandersetzung stiitzte sich
der Beklagte u. a. mit dem Hinweis auf eine angebliche
iiberraschende Natur der Klausel auf die Unwirksam-
leit der WeiterveriuBerungsverbote in den ATGB der
Kligerin generell (nachfolgend unter L.). Zudem argu-
mentierte er insbesondere, dass die Verhingung der
Vertragsstrafe aufgrund der entsprechenden Klausel in
den ATGB unwirksam und unangemessen sei. Die
Vertragsstrafe sei deutlich tiber dem Betrag angesetzt,
den der Beklagte mit der Verauflerung der Tickets
erzielt hitte (nachfolgend unter IL.).

Nachdem die zustindige Kammer fir Handels-
sachen des Landgerichts in der miindlichen Verhand-
lung eindeutige Hinweise zu Gunsten des Vereins ge-
geben hatte, beschloss der Beklagte, den Kla-
geanspruch anzuerkennen. Im Anerkenntnisurteil vom
16. 1. 2013 wurde der Beklagte sodann verurteilt, an
die Kligerin die Vertragsstrafe nebst Zinsen sowie den

fur die aufergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten

angefallenen Betrag zu zahlen.

I. Wirksamkeit des Weiterveraufserungsverbots

Nicht personalisierte Eintrittskarten® sind wertpapier-
rechtlich nach h.M. im Grundsatz als umlauffihige
Lkleine Inhaberpapiere® (vgl. § 807 BGB)7 anzusehen.
Insofern verbrieft die Eintrittskarte die Forderung des
Erwerbers aus dem Werkvertrag des Kunden mit dem
Verein, der durch den Kauf der Eintrittskarte zustande
kommt®. Das Eigentum an der Eintrittskarte wird bei
kleinen Inhaberpapieren gem. §§ 929 ff. BGB tbertra-
gen; die verbriefte Forderung kann aber auch durch
Abtretung (§ 398 BGB; ggf. in Verbindung mit § 413
BGB) iibertragen werden®. Wie bei jedem Wirtschafts-
gut, kann auch der Veranstalter eines FuSballspiels die
Verduflerung seiner Tickets — unabhingig von der
Form der Figentumsiibertragung — an Bedingungen o.
i. und somit insbesondere an die Akzeptanz der
ausgegebenen ATGB kniipfen. Dabei miissen die
ATGB insbesondere einer Inhaltskontrolle nach den
88 307 ff. BGB standhalten.

Zu Recht ist das Landgericht in einer Linie mit
den Vorgingerentscheidungen im Ticketing!® davon
ausgegangen, dass dem WeiterverduBSerungsverbot
mit Offnungsklausel fiir Ausnahmesituationen in

6  Anders bei personalisicrten Tickets, siche hierzu Guizeit, BB 2007,
113; vgl. kritisch etwa Weller, NJW 2005, 934 ff.; Kraus/Oberrauch,
EuZW 2009, 199ff.; AG Frankfurt a. M., SpuRt 2006, 122 (123);
Bach, JR 2007, 137; LG Hamburg, MMR 2010, 410 ff. (mit Anm.
Neuhdfer/Schmidt); generell zur Unterscheidung Holzhduser, in: Stop-
per/Lentze, Handbuch FuBball-Recht, Kapitel 18, Rn, 23 ff,

7  So bspw. LG Essen, MMR 2009, 504 = BeckRS 2009, 11739; OLG
Diisseldorf, GRUR-RR 2008, 64 (66); OVG Miinster, NJW 2006,
2137; OLG Hamburg, NJW 2005, 3003; Guizeit, BB 2007, 113; Wel-
ler, JuS 2006, 497 (500); Weller, NJW 2005, 934 (933); Nesemann,
NJW 2010, 1703 (1705); Schulze, in: Schulze u.a., Hk-BGB, 7. Aufl.
(2012), § 807 Rn. 1.

8 AG Frankfurt a. M., SpuRt 2006, 122 (123); Sehwab, NJW 2005, 938
(940).

9 Habersack, in: MiinchKomm, BGB, 5. Aufl. (2009), § 807 Rn. 14
i.V.m. § 793 Rn. 32; Sprau, in: Palandt, BGB, 71. Aufl. (2012), § 807
Rn. 4 . V.m. § 739 Rn. 9; Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389 (3380);
a. A. aber Gutzeit, BB 2007, 113 (114).

10 BGHZ 117, 280 = NJW 2009, 1504 (1507), SpuRt 2009, 73 ff. - bun-
desligakarten.de; LG Mainz, SpuRt 2008, 33, 33; AG Frankfurt a. M.,
SpuRt 2006, 122 ff; LG Hamburg, MMR 2010, 410 ff; OLG Ham-
burg v. 29. 4. 2010, 3 W 23/10.
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ATGB im Ergebnis keine rechtlichen Bedenken ent-
gegenstehen. Ziffer 11 der ATGB der Kligerin wur-
den ausdriicklich als nicht iiberraschend und zulissig
eingestuft. Denn die schuldrechtliche Verpflichtung,
eine kiinftige Verfiigung (hier die Verfiigung iiber
das erworbene Eigentum an der Eintrittskarte) zu
unterlassen, ist — anders als eine dinglich wirkende
Verpflichtung (vgl. § 137 S. 1 BGB) — gemifR § 137
S. 2 BGB wirksam. Gleichzeitig ist in dem Weiterver-
duflerungsverbot auch ein vertraglicher Ausschluss
des Abtretungsrechts nach § 399 Alt. 2 BGB zu
sehen (sog. pactum de non cedendo). Diese vertrag-
liche Regelung hat — als Ausnahmefall des § 137
BGB'"' - dingliche und damit absolute Wirkung;
hiervon ausgeschlossen sind lediglich beidseitige
Handelsgeschifte nach § 354 a HGB. Inhaltlich dient
ein derartiges Abtretungsverbot der Sicherung der
Interessen des Verwenders (hier: des Veranstalters)
und kann regelmifig mangels Unangemessenheit im
Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB in AGB vereinbart
werden'2. Eine Unangemessenheit und eine damit
verbundene Unwirksamkeit einer solchen Klausel
nach § 307 Abs. 2 BGB kann nur angenommen wer-
den, wenn es entweder an einem schiitzenswerten

Interesse des Verwenders fehlt oder der Vertragspart-_.

ner (hier: der private Erwerber) unangemessen be-
nachteiligt wird!3.

Hier treffen also die bereits genannten Interessen
aufeinander: Der Veranstalter zielt auf die Sicherung
einer fairen Preispolitik und mochte zumindest dem
Grunde nach kontrollieren, an wen die Karten in wel-
chen Mengen abgegeben werden. Daneben sind zahl-
reiche Verpflichtungen gegeniiber anderen Stellen und
Organisationen (etwa FIFA oder DFB hinsichtlich der
Trennung von Heim- und Gistefans) einzuhalten. Der
private Erwerber hingegen machte die Veranstaltung
besuchen und bei seiner (kurzfristigen) Verhinderung
keinen Verlust erleiden. Die hier besprochene Verbots-
klausel mit Offnungsméglichkeit beriicksichtigt diese
widerstreitenden Interessen angemessen. Dabei ist
auch zu bertcksichtigen, dass die vom privaten Erwer-
ber erworbenen Karten grundsitzlich nicht als Wirt-
schafts- und Handelsgut, sondern vielmehr als blofle
Zutrittsberechtigung zu dieser einen Veranstaltung
dienen'®, Insofern ist es sach- und interessengerecht,
die WeiterverdufSerungsmoglichkeit auf wenige Son-
derkonstellationen zu beschrinken; eine den Vertrags-
partner entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen Benachteiligung im Sinne des § 307
Abs. 1 5.1 BGB kann hierin folglich nicht gesehen
werden'?. Zudem sind derartige Klauseln inzwischen

11 So Schulze, in: Schulze w.a., Hk-BGB, 7. Aufl. (2012), § 399 Rn. 7;
LG Hamburg BeckRS 2010, 05 364; vgl. hierzu auch Busche, in: Stau-
dinger, BGB, 2012, § 399 Rn. 52.

12 So BGH NJW 1990, 1601 (1602); BGH NJW-RR 1991, 763; BGH
NJW 2006, 3486 (3487); AG Frankfurt a. M., SpuRt 2006, 122 (124);
Roth, in: MiinchKomm, BGB, 6. Aufl. (2012), § 399 Rn. 34; Busche,
in: Staudinger, BGB, 2012, § 399 Rn. 56; Robe, in: Bamberger/Roth,
BeckOK BGB, Ed. 26 (1. 2. 2013), § 399 Ru. 16; Schudze, in: Schulze
u.a., Hk-BGB, 7. Aufl. (2012), § 399 Rn. 5.

13 Vgl. BGH NJW 2006, 3486 (3487).

14 So avsdriicklich LG Hamburg BeckRS 2010, 05 364.

15 So auch die h.M., siche oben dic Rspr. in Fn. 9; aus der Literatur
Holzhéuser, in: Stopper/Lentze, Handbuch FuRball-Recht, Kapitel 18,
Rn. 51ff; a.A. aber wohl zumindest hinsichtlich der Regelungen der
FuBfball-WM-Tickets 2006 Weller, NJW 2005, 934 (937); vgl. auch
Bach, JR 2007, 137 (139); a. A. auch Gurzeit, BB 2007, 113 (118) auf-
grund eines iiberschieRenden Gehalts® hinsichtlich der Transaktions-
kosten; so auch Neuhéfer/Schmidt, SpuRe 2010, 5.

seit Jahren weit verbreitet und allgemein bekannt'®, so
dass auch eine ,,Uberraschung® im Sinne des § 305¢
Abs. 1 BGB ausscheidet.

II. Wirksamkeit der Anordnung sowie Angemessen-
heit der Vertragsstrafe

Wenn das beschriebene Weiterverdufferungsverbot
grundsitzlich zuldssig ist, muss es im Grundsatz auch
zuldssig sein, dieses Verbot mit einer (unselbststindi-
gen'”) Vertragsstrafe als ,,Druckmittel* abzusichern.
Sowohl die Klausel selbst, die Vertragsgrundlage fiir
die Verhidngung einer Vertragsstrafe ist, als auch die
konkret verhdngte Vertragsstrafe unterliegen hierbei
einer gerichtlichen Kontrolle. Im Zusammenhang mit
einer vereinsseitig ausgesprochenen Vertragsstrafe ge-
geniiber einem Tickethandler hat nunmehr mit dem
Landgericht Bonn soweit ersichtlich erstmals ein Ge-
richt Stellung zur Zuléssigkeit einer solchen Vertrags-
strafenklausel in ATGB genommen. Das Landgericht
hat hierzu im Protokoll zur miindlichen Verhandlung
ausgefihrt:

WAuch die verbingte Vertragsstrafe von 1000,— € diirfte nichi
unangemessen sein, auch wenn der von beiden Seiten dargelegte
Gewinn des Beklagten ,nur marginal sein diirfte”. Nach den
heutigen Erdrterungen geht die Kammer auch davon aus, dass
der Beklagte nicht mit Gewinnerzielungsabsicht gebandelt bat,
als er die Karten in den Ebay-Verkauf eingestellt hat bz die
Ebay-Versteigerung eingestellt bat. Nichisdestotrotz hing natiir-
lich der Verkaufserlis bzw. der Versteigerungserlos vom jeweili-
gen Gebot ab, das abgegeben worden ist, so dass der erzielte
W Gewinn™ der Zufilligkeit unterlag. Mit Riicksicht auf die
Wirksamkeit der Vertragsklausel in Ziffer 11 ATGB schligt die
Kammer zur Vermeidung weiterer Kosten vor, dass der Beklagte
den Klageanspruch anerkennt [. . .]*

Die Kammer fithrt damit die bisherige Rechtspre-
chung zu vergleichbaren Fillen des Schleichbezugs
konsequent auch auf Ebene der Sanktionierung fort,
in dem sie die Sanktionierung von Tickethindlern
mittels Vertragsstrafe fiir zuldssig erachtet. Eine Ver-
tragsstrafenregelung kann dabei grundsitzlich auch
in AGB vereinbart werden, was sich schon aus einem
Umbkehrschluss aus § 309 Nr. 6 BGB ergibt'®. Bei
der Inhaltskontrolle der konkreten Klausel anhand
des § 307 BGB kann sich der Veranstalter mit dem
Verweis auf die bereits oben besprochenen Argu-
mente auch auf sein berechtigtes Interesse an der
gesicherten Forderung, hier dem Unterlassen des
Weiterverkaufs als Nebenpflicht!?, berufen. Hinsicht-
lich der Ausgestaltung der Vertragsstrafenklausel ist
von den Vereinen allerdings zu beachten, dass auch
Hohe und mogliche Summierungseffekte?? ebenso
wie eine Begrenzung der Hohe der Vertragsstrafe
ynach oben“?’ im Rahmen der Angemessenheitsprii-
fung zu beriicksichtigen sind?2. Die Obergrenze muss
sich u.a. auch daran messen lassen, ob sie generell

16 So ausdriicklich LG Hamburg BeckRS 2010, 05 364; so auch Guizeit,
BB 2007, 113 (115).

17 A. A. Bach, JR 2007, 137 (139).

18 Vgl. etwa Gottwald, in: MiinchKomm, BGB, 6. Aufl. (2012), § 339
Rn. 55 vgl. zu Vertragsstrafen in Sponsoringvertrigen, auch im Zusam-
menhang mit AGB Nesemann, NJW 2007, 2083, 2084 f.

19 Vgl hierzu auch Graf v. Westphalen, in: Graf v. Westphalen/Thiising,
Vertragsreche, 31. EL (2012), ,,Vertragsstrafe”, Rdn. 14, 24.

20 Vgl. hierzu BGH NJW 2009, 1882 ff.; BGH NJW 1998, 2600 ff.

21 Vgl. etwa BGH NJW-RR 1988, 146; eine Begrenzung der Vertragsstra-
fenregelung ,,nach oben® ist insbesondere in AGB dringend anzuraten,
vgl. hierzu Nesemann, NJW 2007, 2083, 2085.

22 Graf v. Westphalen, in: Graf v. Westphalen/Thiising, Vertragsrecht,

31. EL (2012), ,,Vertragsstrafe®, Rn. 15.
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und typischerweise fiir die betroffenen Vertrige an-
gemessen ist>*, Die in der Vertragsstrafe sanktio-
nierte Nichterfiillung einer Verbindlichkeit muss wei-
terhin hinreichend bestimmt sein (arg. § 339 BGB),
jedenfalls muss feststehen oder im Wege eciner Aus-
legung bestimmbar sein, welche Pflichtverletzung
eine Strafe auslost?®. Zudem wiirde eine Vertrags-
strafenklausel, die das Verschuldenserfordernis abbe-
dingt, gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB verstofien?®.
Die vorliegende Ziffer 11 der ATGB hielt nach der
richtigen Ansicht des Gerichts diesen Anforderungen
vollumfinglich stand.

Sofern in den AGB eine Vertragsstrafe bis zu einer
gewissen Hohe in zuldssiger Weise vereinbart wurde,
steht die konkrete Bestimmung in der Regel dem Ver-
wender zu (§ 315 BGB), auch wenn die Hohe der
verhingten Vertragsstrafe zumindest bei einem pri-
vaten Kédufer einer gerichtlichen Kontrolle standhalten
muss (§ 343 BGB)?®. Dabei ist die Héhe der Vertrags-
strafe nach billigem Ermessen im Sinne einer Einzel-
fallentscheidung festzusetzen. Anhaltspunkte sind
Schwere und Hiufigkeit des Verstofses sowie der Grad
des Verschuldens. Im vorliegenden Fall ist das Land-
gericht zu Recht davon ausgegangen, dass die Ver-
tragsstrafe in Hohe von 1000,— € angesichts der
Umstdnde des konkreten Falles angemessen war.
Nachweisen konnte die Kligerin den Weiterverkauf
von mehr als 50 Tickets. Die Tatsache, dass der Be-
klagte bei seinen Angeboten zum Teil bewusst Brief-
umschlige als konkretes Objekt der Versteigerung an-
gab, dem die Tickets dann beigelegt wurden, legte
zudem den Verdacht vorsitzlichen Handelns nahe.
Bemerkenswert ist, dass es nach dem Gericht ins-
besondere irrelevant ist, ob der Beklagte tatsichlich
Gewinn erzielt hat oder ob er mit Gewinnerzielungs-
absicht gehandelt hat.

C. Fazit und Praxishinweis

Die Entscheidung des Landgerichts Bonn ist aus Sicht
der Vereine und Verbinde zu begriifien. Dies gilt ins-
besondere im Hinblick auf die Tatsache, dass iiber
die bisherige Rechtsprechung zur Wirksamkeit der
Weiterverdufferungsverbote hinaus auch die wirksame
Vereinbarung der korrespondierenden Vertragsstra-
fenregelung in ATGB gerichtlich bestitigt wurde.
Denn in der Praxis der Vereine und Verbinde ist
ohne diese Sanktionsmoglichkeit eine effektive
Durchsetzung eines Weiterveriuflerungsverbots kaum
maoglich.

Vereine, die auch zukiinftig den Zweitmarke im
Rahmen ihrer Méglichkeiten kontrollieren und eine
Weiterverdufferung ihrer Tickets grundsitzlich aus-
schliefen wollen, kénnen daher (weiterhin) mit einem
in den ATGB verankerten und durch die Méglichkeit
einer Vertragsstrafe gesicherten Weiterveriuflerungs-
verbot operieren, Dabei sollte hinsichtlich der entspre-
chenden Regelungen sichergestellt werden, dass das

23 BGH Urt. v. 23, 1. 2003, VII ZR 210/01.

24 Nesemann, NTW 2007, 2083, 2084 m.w. N,

25 Vel Graf v. Westphalen, in: Graf v. Westphalen/Thiising, Vertrags-
recht, 31. EL (2012), ,Vertragsstrafe, Rn. 23 m. V.a. OLG Celle
NJW-RR 1988, 946 (947); AG Bremerbaven NJW-RR 1986, 276
(277).

26 Im gewerblichen Bereich wird § 343 BGB durch § 348 HGB begrenzt.

Weiterverduflerungsverbot sowie die entsprechende
Vertragsstrafenregelung moglichst klar und trans-
parent formuliert werden. Die kommerzielle Weiter-
gabe der Tickets sollte grundsitzlich untersagt wer-
den, zudem sind Regelbeispiele der unzulissigen
Weitergabe zu empfehlen (z.B. Angebot auf Auktions-
plattformen oder nicht vom Verein autorisierten
Ticketborsen, Verkauf zu uberhohten Preisen, regel-
malSiger Weiterverkauf etc.). Allerdings ist es aus
Griinden der notwendigen Ausgewogenheit einer sol-
chen Klausel auch zu empfehlen, Ausnahmekonstella-
tionen festzulegen, in denen eine Weitergabe der
Tickets zuldssig ist (z.B. bei Krankheit und Verhin-
derung des Erwerbers)?”. Alternativ kann auch die
Riickgabe des Tickets beim Verein ermoglicht werden.
Innerhalb der Vertragsstrafenregelung erscheint es rat-
sam, die bei Verhdngung der Vertragsstrafe zu beriick-
sichtigenden Faktoren explizit wiederzugeben (z.B.
Verschulden, Intensitdt und Haufigkeit der Verstofle).
Anhand dieser Regelung ist dann die Verhidngung ei-
ner Vertragsstrafe in jedem Einzelfall auf deren Ange-
messenheit zu tiberprifen.

Selbstverstindlich sind neben diesen ,harten® recht-
lichen Vorgaben im Rahmen der Verhingung von Ver-
tragsstrafen von einem Verein auch ,weiche* Fak-
toren zu berticksichtigen. Denn bei einer solchen
Sanktionierung gegeniiber privaten Ticketerwerbern
darf auch die politische Dimension nicht aufSer Acht
gelassen werden. Zwar ist von den Vereinen bei einem
Vorgehen gegen private Erwerber immer ein gewisses
»Fingerspitzengefithl“ von Néten, doch sollen Ver-
tragsstrafen gerade bei den privaten Ticketkaufern ins-
besondere auch das oftmals fehlende Unrechts-
bewusstsein schaffen. Ein konsequentes Handeln ist
daher auch gegeniiber privaten Erwerbern erforder-
lich. Entsprechende Mafinahmen sollten zudem ver-
einsseitig medial begleitet werden, um die Offentlich-
keitswirkung zu verstirken. Dies gilt besonders vor
dem Hintergrund, dass einige Vereine inzwischen Ko-
operationen mit professionellen Tickettauschbérsen
eingegangen sind, auf denen die Tickets des jeweiligen
Vereins exklusiv aber nach den vertraglich vereinbar-
ten Konditionen weiterverduflert werden kénnen.
Diese — von Teilen der FufSballfans kritisch gesehenen
— Partnerschaften kénnten bei einem privaten Erwer-
ber den Eindruck erwecken, dass auch er die von thm
erworbenen Tickets eigenstindig weiterverduflern
kann — und zwar unabhingig vom Vertriebsweg. Sol-
chen Missverstindnissen kénnen Vereine durch kon-
sequentes Handeln vorbeugen.

_Auch wenn Vereine hinsichtlich der Verfolgung von
auf dem Zweitmarkt aktiven privaten Erwerbern at-
mosphirisch stets beriicksichtigen miissen, dass die
Vertragsstrafe insbesondere auch einen eigenen An-
hanger des jeweiligen Vereins treffen und dies unter
Umstanden als eine ,,Verfolgung der eigenen Fans®
wahrgenommen werden kann, zeigen die Erfahrungen
jedoch, dass das mit der wirksamen Durchsetzung des
Weiterverduflerungsverbots verbundene Ziel der Ver-
eine, eine stabile Preispolitik sicherzustellen, auch in
der Fanszene weitliiberwiegend begriifSit und akzeptiert
wird.

27 Holzhiuser, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufball-Recht, Kapitel 18,
Rn. 53 ff.




